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har underkendt landsretsafgorelser, der gav
danske borgere medhold, til fordel for stat,
amter og kommuner.

Svaret vil kunne blive yderligere forbedret,
hvis det ogsa indeholdt oplysninger om, hvor
mange hejesteretsdommere der er blevet ud-
nazvnt fra beskeftigelse i henholdsvis stat,
amter og kommuner og private erhverv.

Besvarelse (3/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af
oplysninger, der giver grundlag for en besva-
relse af spergsmalet, ligesom sporgsmalet
ikke giver justitsministeriet anledning til at
indhente sdédanne oplysninger.

Til finansministeren (25/4 719) af:

Glistrup (FP):

»Billiger ministeren den embedsmands-
holdning, at danske embedsmend udtaler sig
til embedsmand om danske politiske partier
— herunder det Z-parti, der vil rimelighed pa
embedsmandsomradet — pd en anden made,
end de tor vedstd offentligt 7«

(Spm. nr. 881).

Begrundelse.

Narvarende sporgsmél er baseret pa de
faktiske oplysninger, der findes i Det ny No-
tat for 6. april 1979 side 4.

Ifelge denne kilde har man i arbejdstiden
(tilsyneladende uden lentrek) ladet en dansk
embedsmand (Kristian Hvidt) holde foredrag
med péfoelgende diskussion for en embeds-
mandskreds om danske politiske partier.

Med 100 maneders fremskridtserfaring pa
bagen kan man ikke nere tvivl om, at her er
fremskridtspartiet nok som sedvanlig bievet
bagvasket.

Mistankestyrken heri eges ved, at navnte
Kristian Hvidt udtaler:

Jeg er selv embedsmand, og hvis det var et
mede, hvor pressen havde adgang, ville jeg
ganske givet udtale mig anderledes, end nar
jeg taler til en intern kreds af embedsmand.

Mest rorende (oprerende) er det, at han i
umiddelbar forlengelse af de citerede ord
siger: Det er en erlig sag(!).

Jeg er udmerket klar over, at navnte
Hvidt herer til under finanslovens § 7 og
altsd ikke under finansministerens egen § 23,

men da tjenestemandsforhold i almindelig-
hed jo sorterer under finansministeren, og da
sporgsmélet forst og fremmest stilles for at
hindre, at Hvidts adferd skal danne preace-
dens, er spergsmalet rettet til finansministe-
ren.

Besvarelse (4/5 79):

Finansministeren (Heinesen):

Det fremgar, at hr. Glistrup er klar over,
at folketingets tjenestemend ikke herer un-
der finansministeriets omride. De er alene
undergivets folketingets (formandens) in-
struktionsmyndighed og dermed alene an-
svarlige over for folketinget. Ifelge folketin-
gets forretningsorden er folketingets tjeneste-
mend i gvrigt med de af forholdene nedven-
diggjorte afvigelser undergivet de almindelige
bestemmelser, der er geldende for statstjene-
stemand. ‘

Efter den skriftlige begrundelse gar
spergsmalet da ogsd pa, om jeg ville billige
en tilsvarende optreeden fra en tjenestemand
i finansministeriet. Det kan imidlertid vare
lidt uklart, hvad der ligger i udtrykket at
»hillige«.

Séfremt man skulle anleegge en retlig be-
demmelse, métte man antagelig forst under-
soge, om den pagaldende tjenestemand hav-
de optradt tjenstligt, dvs. om han havde ud-
fort en tjenstlig opgave. Efter den i begrun-
delsen for spergsmélet beskrevne situation
mé man kunne legge til grund, at der ikke
har foreligget en tjenstlig opgave.

Gar man herefter ud fra, at tjenesteman-
den har optrddt uden for tjenesten, er det et
sporgsmédl om at bedemme rekkevidden af
hans ytringsfrihed.

Herom har folketinget for nylig haft en
debat. Ved den lejlighed var der bred tilslut-
ning til den opfattelse, at offentligt ansatte
her en meget vid ytringsfrihed. Granserne
for denne ytringsfrihed overskrides kun, hvis
tienestemanden ‘tilsideseetter tavshedspligten
eller giver bevidst urigtige oplysninger om
forholdene inden for hans eget tjenesteomra-
de. Det forekommer usandsynligt, at der i
den af hr. Glistrup beskrevne situation skulle
foreligge en overskridelse af ytringsfrihedens
graenser.

Endelig finder jeg anledning til at bemer-
ke, at det ligger indbygget i forvaltningens
grundholdning, at en offentligt ansat' med de



