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Jeg kan forsikre hr. Ole Olsen om, at jeg
opfattede hans indlag i ferste omgang, som
det var ment, nemlig som en optagelse af en
serios debat ‘'om meget alvorlige samfunds-
problemer. Nar hr. Ole Olsen fik det indtryk,
at jeg bare sadan affaerdigede ham med nog-
le flotte bemzarkninger i min replik, sa beroe-
de det simpelt hen pi tidned. Jeg er da helt
enig i, at med de 7 s@tninger, jeg fik sagt om
klodens ressourceproblemer, fik jeg ikke sagt
alt, hvad der kan siges om dette emne, pa en
aldeles udtemmende made. Taletidsind-
skraznkningerne bevirker jo, at det er be-
graenset, hvor meget man kan na i de enkelte
omgange. Men jeg fortsztier meget gerne
ved anden lejlighed debatten derom.

Derimod synes jeg, at hr. Ole Olsen har
lidt uret, nar han mener, at denne dagsorden
ikke kan lese 1980ernes og 1990ernes skatte-
problemer. Det mener jeg faktisk den kan,
som jeg nermere begrundede det i mit farste
indleeg. Her har vi hovedneglen til totalt at
1980ernes og 1990ernes indkomst-
skatteproblemer. Det er nu engang frem-
skridtspartiets opfattelse, s& kan hr. Ole Ol-
sen have en anden opfattelse af det.

Jeg synes i og for sig ikke, at der var rigtig
forbindelse imellem hr. Ole Olsens argumen-
tation imod indkomstskatten som en efter hr.
Ole Olsens mening desveerre uegnet skat og
hans bemarkning om, at den kan man ikke
fa veek ved simpelt hen trin for trin at forhe-
je bundgrensen tilstrekkelig meget, altsa
begynde at fjeme indkomstskatten nedefra,
nér man ikke kan tage det med ét snuptag.

S& meget til hr. Ole Olsen, for jeg vil ogsa
gerne nd nogle ord til hr. Flygaard, som jo
helt rigtigt papegede, at man har ikke real-
lensfremgang i og med, at man ombytter kol-
lektivt forbrug via den offentlige sektor med
privatforbrug via den private sektor. Nej,
men man har reallensfremgang, hvis man far
mere givtigt udbytte af det selvvalgte, indivi-
duelle forbrug, end man far af det tvangspa-
lagte, offentlige forbrug og med det tidsspil-
de, der er.

Men nu lyser denne forblstrede rode lygte
igen, s& helier ikke dette emne kan jeg na at
fa udtemt fuldsteendigt.

Formanden:
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Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
markning, og si er vi vel ved at nerme os
debattens afslutning — haber jeg da.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Man laver ikke dybtgiende reformer, sag-
de hr. Hjortnes, f. eks. store skattereformer
som den, Kampmann foreslog, pa et spinkelt
flertal. Skal jeg forstd det pa den made, at
det var rent teater, nir hr..Kampmann frem-
satte et reformforslag pd skatteomradet i for-
aret? Nu ryster hr. Hjortnaes pa hovedet. Ja
men dengang var der samme flertal som nu.
Man kan da ikke om foréret sige, at det er et
godt nok flertal, og om efteraret afvise det,
fordi det er for spinkelt. En af delene ma
vere teater.

Det er vel ikke sddan, at man har det lige-
som pigen, der fik en skebne, der var veerre
end deden, og mistede sin @re ved det mgte-
skab, man har indgaet i august med venstre?

"(Kort bemarkning).

Hjorinzes (S): .

‘Der er ikke'tale om, at man konstaterer én
situation i foréret og en anden situation ‘i
efterdret.

Jeg tror, at den daverende skatteminister
konstaterede at der var et flertal bag hoved-
synspunkterne i den skattereform, vi fremlag-
de. Men det ma jo bero p& en samlet politisk
afvejning, om dette flertal er anvendeligt til
at gennemfore en sd dybtgiende @ndring i
hele vores skattesystem, som der rent faktisk
var optrek til. Der er ingen tvivl om, hvor-
dan mit syn er pa det, og det har jeg rede-
gjort for her.

Formanden:

Ja, hr. Bernhard Baunsgaard vil jo gerne
have den sidste korte bemarkning — det er
ved at vaere en tradition. N

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

“Vil hr. Hjortnzs nu virkelig til at bilde os:
ind, at hr. Kampmann ikke havde veret
igennem de overvejelser, om han turde be-
nytte det flertal, der var, eller €j? Det var jo



