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[Kaj Hansen]

hvor skatteborgerne blev udplyndret til sidste
hvid, herer ingen steder hjemme. (Hagen Ha-
gensen: Hvem siger det?). Det siger jeg, og
det kan jeg bevise. Tag et land som England,
som nu lige har faet en konservativ regering.
Det kan jo godt komme til at give sig visse
udslag, men pa nuvarende tidspunkt har de
et skattesystem, hvorefter de har en progres-
siv skat, der gér op til 83 pct..af indkomsten:
vores gdr til 66 pct. De har en selskabsbe-
skatning pi 52 pct., vores gar til 37 pct. De

har en skat pa 30 pct. pd alle veerdistigninger ..

uanset inflationsstyrken, vi har ingen. De har
en meget hej grundskyld til finansiering af
de kommunale udgifter. Momsen er kun pa 8
pct., og derudover er fedevarer fritaget for
moms. Hold s& op med alt det med; at vi
skulle vaere ved at blive skatteplyndret nz-
sten til ruin! Det, det drejer sig om, er at fa
skattebyrden omfordelt og bruge pengene p4
den rigtige made.

Formanden:

Der er endnu ikke taget stillmg til, om der
bliver middagspause, nu ser vi forelgbig,
hvordan debatten gar v1dere

Ministeren for skatter og afglfter (Anders
. Andersen):

Jeg har en bemerkning til hr. Bernhard
Baunsgaard, som &benbart har den opfattel-
se, at hans forslag ikke ville flytte penge fra
opsparing til forbrug. Hvis jeg har forstaet
de radikales forslag rigtigt — det kan vere,
jeg har forstaet det forkert — er der en skeer-
pet progression i det i forhold til det nuve-
rende system, hvorigennem der skulle hentes
nogle penge ind, som skulle fordeles pa an-
dre omrader. Det er den ene ting.

Hvis man ved en @ndring af fradragsfor-
holdene skaber darligere vilkdr og mindre
interesse for, at folk igennem selvpensione-
ring, gennem livsforsikringer og pa anden
mdde sparer op, flytter man penge fra et ud-
sat forbrug, altsa fra en opsparing, over til et
forbrug, og det var det, jeg opponerede
imod. Det er ikke det, vi har brug for. For

- gjeblikket har vi tveertimod brug for, at inter-
essen for opsparing bliver styrket, for det vil
veere en fordel med hensyn til en forbedring
af vores betalingsbalance. S& kan vi p& andre
tidspunkter veere i andre situationer, og s
md vi vurdere disse situationer ud fra den
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tilstand, der pa det tidspunkt vil vere til ste-
de.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jeg md jo se gennem de korte bemarknin-
ger at svare pd de bemarkninger, der har .-
veeret gjort - til fremskridtspartiet, men jeg-‘

~ forstar, at der heller ikke er taget stilling. til,

hvornar vi skal have morgenkaffepause, si:
det kan méske nas alt sammen.

En af de ting, der er blevet anfort i debat-
ten om det stillede dagsordensforslag, er, at
man ikke kan tiltreede det, der star i forsla- .
get, og sd er det selvfolgelig helt i orden, at
man stemmer imod. Jeg skal ikke forsoge her
at overbevise den talrige forsamling om, at
man skal g& over til at mene, hvad der star i
forslaget. Men der er nogen, der som argu--
ment har sagt: vi ma stemme imod, fordi der
ikke star noget i dagsordenen om, hvordan
indkomstskatten skal lettes, bundfradraget.
forhejes osv., og det er ikke et argument,
man kan bruge for at stemme imod, for det
har simpelt hen ikke veeret muligt. Det er i’
folketingets forretningsorden blevet pracise-
ret her for et ar siden i § 24, at dagsordens-
forslag skal veere kortfattede og have en na- .
turlig tilknytning til den forhandling, . som
foregér. Derfor er det ikke muligt inden for-
rammerne af forretningsordenen at fi f. eks.-
heftet de 198 sider @ndringsforslag til fi--
nanslovforslaget, som fremskridtspartiet stil-
lede her for nogle maneder siden, ind i et
dagsordensforslag, og derfor er der ikke no-
get mearkeligt i, at det ikke anfores, hvordan
indkomstskatten skal lettes. Det tages der .
selvfelgelig ikke stilling til, nir man stemmer
for dette dagsordensforslag. ‘

Forholdet -er det, at man kan lette ind-
komstskatten pa tre mader: enten ved at spa-
re pa offentlige udgifter, ved at forheje andre
skatter eller ved.-at indfere en kombination
af disse ting. Men det er ikke noget, som
man tager stilling til, ndr man nu i morgen
skal stemme for eller imod den foresliede
dagsorden. Man skal bare vere klar over, at
det falske argument, som har varet anfert, -
ikke gir ind i billedet. Nar man skal rejse til
Korser, kan man dog eventuelt folges ad til
Roskilde, selv om der er nogle, som vil sta af
pé det sted, og det er det, dagsordenen her



