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[Glistrup)

Sa var det sadan, at de 3 k’er, konservati-
ve, kommunister og kristeligt folkeparti, ikke
var sé interesserede i den. forespargselsfor-
mulering, hvor vi sperger: hvad vil regerin-
gen? For de siger, med en felles ukuelig op-
timisme, at denne regering er jo vak i
1980erne og 1990erne. Det er den da forha-
bentlig ogsa, men folketingets forretningsor-
den foreskriver nu engang, at man skal stille
sin forespergsel til den regering, der ulykke-
ligvis sidder i @jeblikket, man kan ikke stille
den til den regering, der sidder i 1980erne og
1990erne. Vi kan jo ikke bade vere foresper-
gere og svarere pd én gang, og derfor er det
sadan, at vi har maéttet bruge det skalkeskjul
at sperge: hvad vil regeringen? Men det in-
teressante i denne debat har unagtelig veret:
hvad vil de partier, som har visioner, og som
derfor ma forventes at sidde med regerings-
magten i de kommende ar? N4, nu vil man
ikke have mig til at tale mere, taletiden er
udlobet, sa jeg kan ikke fi svaret pa alle de
sporgsmal, der var rettet til mig. :

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Kun to ting.

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at ndr man oger beskatningen af de
storre indtegter, hvor opsparingen finder
sted, flytter man fra opsparingssektoren over
til forbrugssektoren.

-Og jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, at
det var en forglemmelse, at jeg ikke fik sva-
ret pd hans spergsmail, som vist var det ene-
ste sporgsmal, der blev stillet under hele de-
batten.

Jeg har ingen grund til at underkende de
beregninger, som nationalbankdirektoren
bygger sine oplysninger pa. Jeg tror, han har
erkendt, at der var en vis margen, pa 1 pct.
eller sddan noget,'og det kan godt veare, at
stigningen var 1 pct. storre, end hvis man
regulerede pa inflationsudviklingen. Men det
betyder ikke, deri er jeg enig med hr. Kaj
Hansen, at hvis man gennemforer en vardi-
stigningsafgift, vil der ikke komme noget
provenu ind, for det, man opererer med, er
gennemsnitsstigninger, og inden for gennem-
snitsstigningen er der jo udsving til begge
sider. Derfor vil der selv under sadanne vil-
kér vaere et provenu i en veerdistigningsafgift.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Naturligvis har ministeren ret i, at hvis
man virkelig foreger beskatningen pa de sto-
re indkomster, flytter man fra opsparingssek-
toren til forbrugssektoren, men jeg skal da
vel ikke g4 ud fra, at ministeren ikke ved, at
sidan virker det radikale forslag ikke? Ved
ministeren virkelig ikke, at det kun rammer
store indkomster med store fradrag?

Hjortnas (S);

I mit forste indlaeg tog jeg udgangspunkt i
foresporgslens tekst, og holder man sig il
den, er der jo ikke andet at sige end det,
skatte- og afgiftsministeren ogsa sagde i sit
svar pd selve forespergslen. ,

Andre ordferere har benyttet den givne
anledning til at redegere for deres partiers
skatteprogrammer, og deri 14 der jo sadan set
ikke noget nyt, som skatteministeren ogsa
var inde pa.

Det kunne vare fristende at g ind i en
debat, bl. a. med hr. Hagen Hagensen, der jo
nok ville forenkle skattesystemet, men ikke
ville veere parat til at udvide eller z=ndre
skattegrundlaget. Det kunne ogsd vere inter-
essant at g4 ind i en debat med hr. Ole Ol-
sen, der ville legge skat pd beskaftigelsen,
og hr. Nymann, der vel nermest gik ind for
at afvikle rentefradragsretten. Men jeg skal
afstd fra det og kun sige i anledning af den,
skal vi sige efterfolgende debat, der har vz-
ret her, at det vel nok ikke uden videre for-
holder sig sadan, at de hejeste indtagter spa-
rer op i dag. . :

Der kunne vare en del, der taler for, sa-
dan som vores regler nu engang er, at man
kan se sin fordel i at erhverve sig realverdier
og andre vardier, som abner op for skatte-
fradrag, og det hanger maske igen sammen
med, at vores progression i indkomstskattesy-
stemet er meget.sterk. Derfor har de haojeste
indtzgter en abenbar fordel i at finde mulig-
heder for fradrag, hvorved de kan fradrage
sig ud af den starke progression. Det er ogsi
en af grundene til, at jeg mener, man ikke
uden videre kan afvise at matte se pé en
reekke af de fradragsmuligheder, som i serlig
grad udnyttes af de hejeste indtagter, og
man behever heller ikke uden videre ga ud
fra, at det vil, skal vi sige udvide forbruget
og hemme opsparingen. Der kan udmarket



