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tisk at legge mere pa dér. Jeg siger ikke, at
vi har niet toppen, men det er meget tat péa.
Derfor md vi nok allerede nu begynde at
teenke os om, s& vi ikke bare fortsztter ud ad
vejen. Ndr vi kan se afsparringen forude, er
det maske klogere, at vi sagtner farten og
begynder at se p4 andre muligheder.

Vi har aldrig troet pa, at de helt store be-
sparelser kunne opnds, for de allerfleste af
de udgifter, vi har i samfundet, er udgifter,
som simpelt hen kerer, og som vi ikke kan
stoppe igen. Det, vi kan gere, er at stoppe
for nye udgiftskreevende reformer. Vi kan
maske begynde at se pa de udgifter, der fin-
des, altsd om vi kan kebe de goder, som vi
vitterlig har, billigere, uden at goderne for-
ringes. Under alle omstendigheder er det
nodvendigt, ‘at vi begynder at tenke i andre
baner.

Som det vil vaere bekendt, er vi i hvert
fald modstandere af enhver form for forhe-
jelse af punktafgifterne, sa skal der fremover
ske noget, ma det altsa blive pa andre omra-
der, hvor der, som jeg ogsi har sagt, ikke
ligger store muligheder. Jeg haber imidlertid,
man kan finde disse andre muligheder trods
alt.

Om det fremsatte dagsordensforslag ma
Jjeg nok sige, selv om jeg ikke har talt med
gruppen om det endnu, at vi ikke kan g4 ind
for det. Det er alt for forenklet. Selvfolgelig
kan vi ogsd erklere, at indkomstskatten er
for hej, og at den ber nedszttes, men ethvert
ansvarligt parti ma jo nedvendigvis ogs4 stil-
le op, hvad man sa vil gere ved de udgifter,
man skal have daekket. Derfor kan vi ikke
uden videre gé ind for dagsordensforslaget.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil begynde med at sige, at jeg er me-
get skuffet over det forslag om motiveret
dagsorden, som hr. Glistrup har fremsat. Her
kommer man for at diskutere et perspektiv
frem til &r 2000 om, hvad vi skal gore, her
forseger hr. Glistrup at opmuntre regerings-
partierne og os andre til at teenke konstruk-
tivt, og s fir man sidan en motiveret dags-
orden stukket i hovedet. Den har intet som
helst med de perspektiver at gore, som frem-
skridtspartiet efterlyser.

Men ingen er vel i ovrigt i tvivl om, hvad
fremskridtspartiet vil med denne foresporg-
sel: meningen er naturligvis endnu en gang

at kreve indkomstskatten fjernet, endnu en
gang at fortzlle, hvilke snyltere alle i offent-
lig tjeneste er, og endnu en gang at fremha-
ve, hvor gode fremskridtsfolkene er, og hvor
onde alle andre er, der ikke mener som de.

Jeg skal imidlertid ikke bebrejde frem-
skridtspartiet, at de har anmeldt denne fore-
sporgsel. Spergsmailet om indkomstskatten i
1980erne og 1990erne er faktisk saerdeles be-
tydningsfuldt og meget interessant. Nu ligger
1980erne jo temmelig ner, alligevel gar jeg
ud fra, at fremskridtsfolkene ikke onsker at
diskutere, hvorledes skatten skal vare i mor-
gen, og.ikke onsker at diskutere nogle enkel-
te lapperier p& indkomstskatten — dermed
ikke vaere sagt, -at lapperier ikke er nodvendi-
ge. .
De bemarkninger, jeg vil fremkomme
med, handler om den sidste del af det om-
handlede tidsrum. De er derfor ikke i strid
med mit partis stillingtagen til konkrete og
aktuelle skatteproblemer.

Et udgangspunkt for hr. Glistrup har hele
tiden veret, at indkomstskattesystemet defi-
nitivt er lebet af sporet, og at der ingen reel-
le muligheder er for at fi bragt det pé sporet
igen. Jeg haber ikke, der er nogen - heller
ikke hr. Glistrup - der. bliver overrasket, nar
jeg erklerer, at jeg er ganske enig i hr. Gli-
strups vurderinger, i hvert tilfelde nar det
drejer sig om den form, skatten har i dag.

Havde man grebet ind i tide, havde det
antagelig veret muligt at bringe indkomst-
skattesystemet pd fode igen. Man havde ma- -
ske sd kunnet f4 mennesker her i landet til at
acceptere systemet som rimeligt og retfaer-
digt. Tidspunktet er desvearre nok forpasset.
En indkomstskat, der ikke skulle bare en si
massiv del af den samlede beskatning, havde
maske veret mulig, hvis man var gaet over
til den tidligere.

Hvad er der s i vejen med det nuvarende
indkomstskattesystem? Hjalp det ikke, da vi
gik over til kildeskattesystemet? Jo, det gjor-
de det antagelig.- Ordningen blev en smule
mere rationel, en smule mere forstaelig for
skatteyderne.

Meget vand er lebet i stranden siden den-
gang. Den tro pé reformer, som kildeskatten
skabte, forsvandt pa ny i de bjerge af proble-
mer, som vort indkomstskattesystem forvol-
der. Kildeskatten skulle vare progressiv. Det
blev den pa papiret; den levende virkelighed
er en anden. Vort skattesystern er gennem-



