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[Glistrup]

Det er dbenbart, at nér situationen er den,
at hvis man vil give en mand en lenforhojel-
se pa 2 kroner i timen, s er man nedt til at
forheje lenomkostningen for firmaet med 5
kr., fordi de 3 kr. skal g til skatten pa arbej-
det, sa bliver dansk erhvervsliv ikke konkur-
rencedygtigt, og s& kan vi ikke salge tilstrack-
kelig mange varer i den internationale kon-
kurrence, og s& manifesterer det sig, nar aret
er géet, i form af et underskud pa betalings-
balancen, og det manifesterer sig i, at vi ikke
kan beskaftige vor fulde arbejdskraft. Vi far
altsd med andre ord ved i det store og hele
at bevare indkomstskatten, som den er, et
samfund, hvor vi har permanent underskud
over for udlandet og permanent hej arbejds-
loshed. Det er bestemt ikke fremskridtsparti-
ets onske at have et samfund af den type.
Derfor er vi rygende uenige med regeringen,
nér regeringen siger, at den stort set vil op-
retholde indkomstbeskatningen.

Nu kunne man selvfelgelig tenke sig, at
man kunne omforme indkomstskattens naer-

mere bestemmelser pd en sidan made, at

man kom frem til, at indkomstskatten ikke
havde de mange skadelige virkninger, som
den har i dag, og det skal ikke bestrides, at
det ikke mangler pd forslag i si henseende.
Vi kan roligt sige, at i den sidste menneskeal-
der, lige siden den store skattelovskommissi-
on afleverede sin forste betenkning i 1948,
er det hvirvlet ud med gode forslag til, hvor-
dan man kan lese skattens problemer, men
vi kan vist ganske klart fastsla efter denne
menneskealders forleb, at det er fata mor-
ganaer alt ssmmen. Hver gang der er nogen,
der kommer med en eller anden veldig god
ide ~ om det si er beskarelse af rentefra-
dragsretten, indferelse af kildeskat, alt godt
fra havet, virksomhedsbeskatning af dem, der
i personlig firmaform driver egen erhvervs-
virksomhed, eller hvad man nu finder ps —
sa viser det sig jo, ndr man fir det naermere
belyst, at der er flere ulemper ved disse pro-
jektmagerier, end der er fordele. Vi kan sim-
pelt hen ikke i nu- og fremtidens samfund
lose indkomstskattens kvadratur — det er fak-
tisk den opgave, man har stillet disse kom-
missioner, som man har haft siddende no-
genlunde permanent i de forlebne 30 ar.

Det er i og for sig ikke s& mearkeligt, for
med udviklingen i trafikmidlerne og med
frigorelsen af handelen- imellem landene er
det sddan, at de, der har ekonomisk styrke,

kan lade deres indkomst dukke op geografisk
pé steder og tidsmessigt i perioder, hvor de
faktisk ikke kommer til at svare nogen ind-
komstskat. Derfor bliver indkomstskatten en

'skat, som kun kommer til at hvile pa den

bofaste, let kontrollable del af befolkningen,
og det vil selvfolgelig @gge til modsatninger
og til at undergrave samfundet. Det er en
virkning af indkomstskatten under de for-
hold, vi har nu. Da venstreministeren Alberti
i sin tid indferte indkomstskatten, var situati-
onen anderledes. Da levede vi i et statisk
samfund med forholdsvis f4 indkomstgrup-
per. Hv1s folk kom til kebstaden en gang om
aret, ja, sd var det en stor begivenhed. Man
kunne virkelig folge med i, hvordan situatio-
nen var for den enkelte. Derfor kunne ind-
komstskatten i 1903 lose bade statsfinansielle
og sociale problemer.

Nu er det pa den anden side ganske aben-
bart — det kan man meget hurtigt fastsla, nar
man kaster et blik pé finansloven — at vi kan
ikke, sddan som det fprste fremskridtsmode i
Esbjerg blev averteret i februar maned 1973,
g4 ud pa torvet og rdbe: »Kom til mede i
morgen pd Hotel Esbjerg, dér afskaffer vi
indkomstskatten.« Det er ikke noget, som
kan lade sig gore med det underskud og de
forpligtelser, man har oparbejdet. Derfor er
det nedvendigt, at man tager en vis tidshori-
sont ind i billedet, ndr man skal finde frem
til, hvordan man skal lese indkomstskattens
problemer. I fremskridtspartiet har vore ana-
lyser fort til, at det faktisk kan klares pa en
7-arig periode, men da det jo ikke er alle, der
kan tenke og handle lige sa hurtigt som
fremskridtsfolk og vi jo ogsd skal tage hen-
syn til de andre i tinget, har vi altsd stillet
vores foresporgsel saledes, at vi har taget en
20-arig tidshorisont med ind i billedet.

‘Det er nedvendigt at gere noget ved den
kleppert inden for den danske samfundseko-
nomi, som indkomstskatten udger. Vi kan
ikke blive ved med at dalre frem og tilbage
fra ar til &r med sadan nogle smélapperier —
om vi sa laver lidt investeringsfradrag, eller
vi forhejer lejeveerdien med en eller anden
promille, og hvad vi nu ellers render rundt
og foretager os, nar vi til hverdag her i folke-
tinget diskuterer indkomstskatten. Vi ma pa
et eller andet tidspunkt se at finde frem til én
principiel debat om, hvorvidt indkomstskat-
ten er egnet i nu- og fremtidens samfund.



