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[Tyroll] 
ner vi, at alt dette med den såkaldte sund- 
hedspædagogik, der skal lægge ansvaret for 
den enkeltes sundhed over på den enkelte 
selv, er hul snak, det er et forsøg på at tilslø- 
re, det er et forsøg på at værge sig over for 
konsekvenserne af den lovgivning, som man 
selv har gennemført herinde. 

På denne baggrund kan vi ikke stemme 
for dette lovforslag og vil undlade at stemme 
ved tredjebehandlingen. 

Om ændringsforslag nr. 1 og 2 kan jeg 
sige, at vi synes, det næsten er at give LO for 
meget i de bemærkninger, der er her om de- 
res indsats på det forebyggende område. Vi 
vil heller ikke stemme for disse ændringsfor- 
slag, vi vil undlade at stemme. 

Endelig troede vi faktisk i gruppen, at der 
var nogle, der havde forsøgt at lave en spøg 
med kristeligt folkeparti og stillet et æn- 
dringsforslag på deres vegne, men jeg kan 
forstå, at man vedkender sig dette ændrings- 
forslag. Vi kan ikke stemme for dette under- 
lige forslag. Vi finder ikke, at det kan hjælpe 
noget at bede en bøn i disse situationer. 

Indenrigsministeren (Enggaard): 
Jeg takker for den overvejende positive 

holdning, der har været fra partiernes side til 
forslaget og i partiernes stillingtagen til de 
stillede ændringsforslag, hvorved det jo -  så 
vidt jeg kan se -  er sikkert, at forslaget kan 
gennemføres i den skikkelse, det er fremsat i. 

Jeg skal tage afstand fra de stillede æn- 
dringsforslag og i øvrigt kun knytte et par 
principielle bemærkninger til dem. 

Tanken om at indføje interesseorganisatio- 
ner af forskellig art i forebyggelsesrådet på 
de pladser, hvortil ministeren udpeger efter 
forslaget, er efter min mening ikke god. Det, 
der er behov for, er, at rådet får de bedste 
muligheder for at give en uafhængig rådgiv- 
ning til indenrigsministeren. Det sker bedst, 
når det er uafhængige personligheder, der 
deltager i rådets arbejde, personer med en 
meget bred baggrund, som derigennem får en 
mulighed for at veje de ting, som bør tages 
op og vurderes i denne sammenhæng. 

Selve den omstændighed, at rådet refererer 
direkte til indenrigsministeren, må ikke, så- 
dan som hr. Tyroll var ved at udlægge det, 
tages som nogen kritik af sundhedsstyrelsen, 
men er netop udtryk for det princip, at man 

ønsker at sikre den direkte, uafhængige råd- 
givning til indenrigsministeren. 

I øvrigt var hr. Tyroll jo godt i gang med 
at gøre dette spørgsmål til et EF-spørgsmål. 
Man mærker, at der kun er en lille måned 
tilbage til EF-valget, og det har jeg megen 
forståelse for, men det har ikke så meget at 
gøre med det forslag, som er fremsat her. I 
øvrigt forstod jeg på hr. Tyroll, at han egent- 
lig mente, man i stedet burde omstyrte det 
eksisterende kapitalistiske samfund og indfø- 
re en anden samfundsorden. Den mening 
kan hr. Tyroll have, men det er unægtelig i 
udkanten af diskussionen om det, forslaget 
drejer sig om. 

Endelig skal jeg sige om kristeligt folke- 
partis ændringsforslag om at udskifte et af 
de foreslåede medlemmer i rådet med en re- 
præsentant for kirkeministeriet, at uanset 
hvad man kunne have af sympati for den 
tankegang, der ligger bag, så tror jeg, det er 
væsentligt at erindre sig, at den kristne hold- 
ning som baggrund for mange vurderinger af 
det, der foregår i samfundet, fuldt så meget 
bør være til stede hos også andre medlemmer 
af rådet, og jeg må som princip tage afstand 
fra det ændringsforslag, der her er stillet. 

Pilgaard Andersen (FP): 
Jeg har lige en lille bemærkning. Det gik 

lige vel hurtigt før. Når vi skal vælge mellem 
to onder, statens husholdningsråd og Forbru- 
gerrådet, så ønsker vi faktisk helst statens 
husholdningsråd i selve rådet, og derfor vil 
vi stemme for ændringsforslag nr. 4. Forbru- 
gerrådet har i mange tilfælde efter vores op- 
fattelse været med til at ødelægge meget -  
tænk bare på de radioudsendelser, vi hører 
hver eneste morgen, som virkelig er med til 
at ødelægge mange industrier. Ud fra denne 
betragtning ønsker vi hellere statens hushold- 
ningsråd i rådet, og vi stemmer derfor for 
ændringsforslag nr. 4. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§ 1 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 1 
forkastedes, idet 10 stemte for, 117 imod; 3 
stemte hverken for eller imod. 


