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[Aifred Hansen)]

svarende til hojeste folkepension for enlige,
idet man jo hermed ogs& har sagt, at det au-
tomatisk ville blive pristalsreguleret.

Vi har endvidere den opfattelse, at en revi-
sion beor omfatte en omlegning af stetten,
der gar ud p4, at man fjerner de statsgarante-
rede 1an og erstatter dem med statslan, der er
rente- og afdragsfri i uddannelsestiden, og
hvis rentefod ligger pa 1 pct. over diskonto-
en, altsd en rentefod, der er lavere end de
14-15 pct., der opereres med for bankldnenes
vedkommende. ‘

Under henvisning til disse principielle
synspunkter pd uddannelsesstotteomradet
skal jeg give tilslutning til de af fru Gertrud
Stjernholm Nielsen stillede @ndringsforslag.
Andringsforslag nr. 1 gar jo ud p4, at stetten
skal ydes i form af stipendier og statslan,
som er rentefrie i uddannelsestiden, og disse
synspunkter kan vi fuldt ud tilslutte os.

Vi kan endvidere give tilslutning til @n-
dringsforslag nr. 4 om, at tilbagebetaling af
statslanene forst skal pédbegyndes normalt
tidligst 1 ar efter uddannelsens afslutning. Vi
mener ogsd, at rentefoden, som DKP her
foresldr, er rigtig, og den er jo i fuld overens-
stemmelse med, hvad retsforbundets forslag
gik ud pa.

Jeg vil godt sperge ministeren, om hun har
planer om at endre ved ungdomsydelsen.
Jeg mener, at en ajourfering af ungdoms-
ydelsens belgb er tiltreengt. Jeg vil godt sper-
ge ministeren videre, om hun mener, at den
form, hvorunder fordelingen af ungdoms-
ydelsen sker, med disse store forskelle fra
kommune til kommune, er tilfredsstillende.
Det burde maske nok overvejes, om man
ikke her star over for et omrade, som burde
veere mere ensartet, og hvor man fra centralt
hold dikterede disse ting. Jeg ved meget vel,
at da man vedtog denne ordning, var det i
nerdemokratiets hellige navn, men jeg synes
nok, at de eksempler, som vi tid efter anden
er blevet praesenteret for med hensyn til uri-
meligheder pa dette omride, méske kunne
give ministeren lyst til at revidere denne lov
og ogsa selve ungdomsydelsesbelobet. Ville
der mon ikke vare behov for en ajourfering
heraf i opadgéende retning?

Jeg vil samtidig gerne sperge ministeren,
da hun jo er géet et lille bitte skridt ad vejen
for at gere de unge vafhangige af foreldre-
indtegten ved tildeling af stipendierne, idet
man nu foreslar at gé ned fra 23 til 22 ar —

mindre kunne jo nesten ikke gore det — om
ministeren her vil afgive det lofte, at nar der
naste gang kommer et initiativ med hensyn
til en revision af Statens Uddannelsesstotte —
og det kan vi vel forvente i lobet af neste
samling, det vil jeg meget bede ministeren
om - et endeligt reformforslag, hvad dette jo
ikke er, det er bare en ajourfering af belasbe-
ne, vil man gore totalt op med forzldreaf-
hangigheden.

Om det ene af det radikale venstres &n-
dringsforslag skal jeg sige, at vi kan stemme
for, at loven skal traede i kraft 1 ar tidligere.
Det er klart, at vi mener, at man allerede i
indeverende samling godt kunne vare kom-
met med et virkeligt udspil pé dette omrade,
og derfor kan vi da stette, at de peberned-
der, der er tale om med de 250 mill. kr., bli-
ver udbetalt pa et tidligere tidspunkt.

Med hensyn til det andet @ndringsforslag
fra det radikale venstre ved hr. Ole Vig Jen-
sen skal jeg sige, at vi vil undlade at stemme
til det. Jeg finder, at det er et meget luftigt
og  meget lidt preecist @ndringsforslag, det
radikale venstre her stiller. Det er en bemyn-
digelse, man vil give ministeren, og jeg synes
i og for sig ikke, at det er bemyndigelsesiove,
vi hungrer efter her i tinget, nar vi-ved, hvor-
dan de undertiden bliver forvaltet. Man kan
da ogsa studse over, at det er undervisnings-
ministeren og ekonomiministeren, der skal
treeffe disse aftaler. Der er altsé ikke tale om,
at finansministeren skal med, selv om det er
ham, der sidder pd pengekassen. Jeg mener,
det er meget lidt presciseret, hvad det er, det
radikale venstre onsker, og jeg skal derfor
sperge forslagsstilleren: hvad mener det radi-
kale venstre med en »maksimal rentesats«?
Er det 11 pct., eller er det 17 pct., eller er det
8 pct.? Og i forlengelse heraf skal jeg spor-
ge, om man fra det radikale venstres side
havde tenkt sig, at der skulle finde en kom-
pensation .sted, sddan at staten skal betale
den rente til bankerne, som de uddannelses-
sogende i sa tilfelde matte slippe for. Der er
jo det at sige om renten, at den generelt er
for hej, hvad jo ogsé retsforbundet har pape-
get i forbindelse med en forespergselsdebat,
og vi ensker, at der bliver fort en politik,
som ikke bare for de uddannelsessogende,
men for alle dele af det danske samfund let-
ter rentebyrden.

Jeg haber pa at fa fyldestgerende forkla-
ringer, men vi vil altsd ikke skrive under pa



