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[Molgaard]

»de syv sostre« har udnyttet markedssituatio-
nen.

Men det skal erkendes over for dette for-
slag, at det er narliggende at tenke pad socia-
lisering pad et omridde som dette, hvor der er
tale om, at valdige monopoler far lov til at
udfolde sig uden alt for megen indgéende
kontrol, der betyder noget i hvert fald. Der
er tale om et omrade, hvor en monopolisme
far lov til at finde sted uden tilstrekkeligt
vern for de forbrugerinteresser, der faktisk
er tale om.

Ubegribeligt kan det godt forekomme, at
liberalt sindede ikke legger sig mere pé sin-
de, at det er nedvendigt for at undga truslen
om socialisering at sikre sig imod forbruger-
udbytning fra sidanne monopolers side igen-
nem en omfattende indsigt i monopolernes
goren og laden. Endnu mere utroligt er det,
at liberalt sindede netop pa olieomridet pé
baggrund af, hvad der er sket i Nordseen,
kan sige, at alt er vel forvaret, for sagen er jo
da, at det er fuldstendig ude af trit med en-
hver rimelighed, hvad der er sket derude i
Nordseen.

Nu er det jo givet, at et socialiserings- el-
ler nationaliseringsforslag som det, der er
tale om her, som ogsd bemerket fra handels-
ministerens side, ma gennemfores i henhold
til grundlovens bestemmelser og dermed med
den folge, at der skal ydes fuld erstatning til
indehaveren. Dermed er den okonomiske
lykke ved en gennemforelse af dette forslag
jo fuldstendig vak.

Det er beklageligt, at der tidligere er sket
det, at man har forzret nogle fellesskabte
verdier veek. Det er der grund til at gere op
med, tage afstand fra og tage forholdsregler
imod, og da er det givet, at en rastofudvin-
dingsafgift er et af de midler, det er meget,
meget lettere at anvende end at g nationali-
seringsvejen. Det mé vi arbejde for at fa
skabt et politisk flertal for kan lade sig gere,
uden at det nedvendigvis overvaltes pa sam-
fundet eller pa forbrugerne, hvad noget tyder
pé4 at et aftaleudkast indebarer. Det er altsd
en anden vej til at opna rimelighed pa dette
omrade, og det er en betydelig enklere og
bedre vej efter retsforbundets opfattelse end
dette nationaliseringsforslag.

Wilhjelm (VS):

VS deler ikke i almindelighed DKPs store
interesse for nationaliseringer. Vi har ikke
tyrkertroen pa, at retningslinjerne ville blive
meget anderledes f. eks. for forsikringssel-
skabsdrift, pengeinstitutdrift €ller med hen-
syn til at overtage mere eller mindre nedkor-
te virksomheder. Men som vi ogsi selv har
vist ved at veere fremme med forslag pd dette
omrade, s mener vi, at der her er tale om en
meget speciel sektor, og at det her virkelig er
berettiget at fundere over mulighederne for
ekspropriation. Jeg har angivet disse specielle
grunde tidligere og skal ikke gentage _dem,
undtagen meget sammenfattet.

Der er tale om statsfinansielle grunde. Det
forekommer ikke serlig rimeligt at give 4
multinationale selskaber nogle milliardgevin-
ster, som sandsynligvis vil lebe op i noget
ner de belgb, som DKP har gjort op i be-
merkningerne. Men der er ogsd forsynings-
sikkerhedsmessige grunde, og der er ogsd
valutamessige grunde, og der er ogsd be-
skaftigelsesmaessige grunde, der taler for, at

‘man kigger pa denne specielle sektor. Der

kan vare nuancer i maden at gere det pé, og
jeg skal kun lige nzvne et par af de bemark-
ninger, vi har til DKPs udformning.

Man siger i punkt 3, at staten udnytter
energiressourcerne i Danmark. Vi stotter for-
slaget som helhed, men jeg vil godt bemearke,
at vi i hvert fald legger i dette, at det ikke er
staten, der s& ogsa har sat sig p4 bioenergien,
pa udnyttelse af sol, pd udnyttelse af vind og
disse muligheder. Og nar der i punkt 4 star
om et statsligt importselskab — som VS i ov-
rigt har foresldet for adskillige ar siden — at
det skal importere efter de billigste tilbud, s&
tager vi da det forbehold, at selv om Sydaf-
rika skulle give det billigste kultilbud, sa skal
vi selvfolgelig ikke importere kul fra Sydaf-
rika. Jeg gar ud fra, at vi ikke er serlig ueni-
ge med DKP om siddan nogle smakorrektio-
ner eller praciseringer.

Vedrorende det sidste punkt, om ekspro-
priationsbelebet, er det da klart, at det ikke
er formuleret, som det star i grundloven,
men skal man overhovedet sige noget om
ekspropriationsbeleb i et sadant forslag, si er
vi enige med DKP om, at dette da er det
maksimale, man skal sige. Lad os sé se, hvad
de borgerlige domstole matte finde ud af. De
finder nok ud af noget, der er lidt anderle-
des.



