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[Handelsministeren]

tion, hvor tendenserne i retning af krav om
statshandel fra de olieeksporterende landes
side skerpes og der derved kan opstd risiko
for vanskeligheder for den nedvendige im-
port, vil regeringen til den tid tage sagen op
til fornyet overvejelse.

Ritt Bjerregaard (S):

Vi har tidligere i folketinget behandlet for-
slag af stort set samme indhold som det, vi
behandler i dag, nemlig nationalisering af
energisektoren. Mine bemzarkninger skal der-
for veere kortfattede, ogsa fordi vi for nylig
har debatteret hele energisituationen. Nogle
af de opregnede punkter - jeg skal i ovrigt
ikke ga ind pa hvert enkelt af dem — synes
ret selvfolgelige og indgédr vel allerede i de
dreftelser, som vi er i gang med i udvalget,
og som skal fortsette. o

I socialdemokratiet snsker vi pd nuvaren-
de tidspunkt at komme i gang inden for den
lovgivning, der allerede er til behandling. Vi
onsker at se, hvad der kommer ud af de ord-
ninger, der er etableret. For os drejer det sig
faktisk om at komme i gang pd nuvarende

tidspunkt, og vi tror egentlig, at kommuni--

sterne gor sagen en bjernetjeneste ved . at
komme med dette forslag pa nuveerende tids-
punkt. Lad os dog nu se, hvordan det gar!

Arentoft (FP):

Lad mig sige med det samme, at frem-
skridtspartiet tager skarp afstand fra dette
forslag om socialisering af energisektoren.
DKP taler om profit og profitmotiver og gi-
ver dermed disse ord en odies klang. Det er
da sadan, at enhver virksomhed ma arbejde
med en vis fortjeneste, for at det overhovedet
kan lebe rundt, for at en sddan virksomhed
kan overleve, og for at den kan skabe ar-
bejdspladser. Nar staten overtager et foreta-
gende, bliver det fluks en underskudsforret-
ning; det kan der nazvnes utallige eksempler
pa. Lad mig bare som et enkelt eksempel
nevne Hovedstadsomradets Trafikselskab,
som er ved at give milliardunderskud.

Nar DKP nu foreslar energisektoren socia-
liseret, hvad bliver s& det naste? Skal s me-
belindustrien, maskinindustrien og elektro-
nikindustrien ogsa nationaliseres eller sociali-
seres?

DKP siger i forslaget, at de eksproprierede
ejendele erstattes og forrentes pa basis af det

investerede belab. Jeg vil da godt sperge:
hvor vil DKP skaffe de penge fra? Skal de
stakkels skatteydere ogséd betale det?

Nej, fremskridtspartiet tager som sagt
skarp afstand fra dette forslag og befrygter i
hej grad udfaldet af et andet energiforslag
om indferelse af naturgas, som- skal styres af
det statsejede selskab Dansk Olie & Natur-
gas. Her er ogsa tale om en form for sociali-
sering, som fremskridtspartiet vender sig
imod. Vore begrundelser er nevnt flere gan-
ge, og jeg behever ikke gentage dem her,
men fremskridtspartiet er forst og fremmest

‘et antisocialistisk parti, og derfor siger vi nej

tak til en nationaliseret og socialiseret energi-
sektor. - ’

Johan Philipsen (V):

Man skal have en speciel psyke for' at
fremsatte et forslag som dette. Det var jo i
sin tid sddan, at man halvvejs bad A. P. Mal-
ler og de andre om at sege efter olie i Nord-
seen, uden at kommunisterne gjorde ophe-
velser. Nu har de ofret mange penge pa ef-
tersegningen, og sa lykkes det at finde noget
olie. Nar det s& giver resultat, kommer kom-
munisterne og siger: tak, sd er det vores!
Hvis det skulle danne skole ude over verden,
var der ikke ret mange, der ville ofre penge
pa eftersagning af energi, og det ville f& gan-
ske katastrofale folger.

Sa har jeg med interesse lest ogsd punkt 4
i forslaget. Jeg kender i hvert fald ingen im-
port af energi til Danmark, hvortil der er
knyttet politiske betingelser i gjeblikket.

Om de opstillede taleksempler skal jeg
kun sige, at de er fuldkommen ude af takt
med virkéligheden, og jeg vil i evrigt bede
forslagsstillerne om at lese det nylig udsend-
te regnskab for det norske statslige selskab
Statoil, der viser et underskud pa 192 mill.
kr.
Det- fremgér vel af dette, at venstre tager
afstand fra forslaget. :

Annelise Gotfredsen (KF):

Det kan vel neppe undre nogen, at det
konservative folkeparti kraftigt ma afvise det
kommunistiske forslag til folketingsbeslut-
ning. Jeg mener ikke, at det pd nogen made
er pavist, at en statslig overtagelse har en
billiggerende indflydelse, og vi finder det
rigtigt, at det private initiativ, som jo ogsd er



