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sette med at sporge, om det er foreldrene til * der for overenskomststridige aktioner. Det

de born, der géar i skole, der er skyld i, at
man har gennemfert uigennemtznkte love
som f. eks. den om 11 timers reglen, som
skabte vanskeligheder for lererne. Derfor er
det at tage helt fejl af tingene at begynde at
fa det ned pa det plan

Det, der kunne siges, er vel ogsa: hvem er
det egentlig, der har bestemt de offentligt
ansattes len- og arbejdsvilkar? Det er jo ikke
engang dette folketing. 1 de allerfleste tilfel-
de er det sidan, at man ferst forhandler pa
det private arbejdsmarked og kommer frem
til en eller anden ramme. S4 siger man, at
den skal ogsd gelde for de offentligt ansatte,
uanset hvor urimeligt det er. Nar man her
taler om buschauffererne, vil jeg da gerne
sporge foresporgerpartiet: mener man, det er
rimeligt med de lave lonninger for buschauf-
forerne? Havde det ikke varet rimeligt, om
vi havde klaret de problemer pi en anden
made, s de ikke havde veeret nedsaget til at
aktionere og dermed skabe de problemer,
man siger de har skabt?

Hvad var egentlig formélet med denne
debat? Var det ikke at skjule arsagerne til
“den utilfredshed, som bevisligt er blandt lgn-
arbejderne? Var det ikke at skjule de gentag-
ne overgreb, der finder sted bade fra folke-
tinget og fra kapitalhaverne?

Der er ogsi talt om det arbejdsretlige sy-
stem, og jeg vil godt sige; at det arbejdsretli-
ge system er formet, som det er, for at admi-
nistrere de nuvarende forhold sidan, at de
er tilpasset til den aktion, lenarbejderne ma
fore, tilpasset til det kapitalistiske ejendoms-
forhold, tilpasset til,
eneret til at lede og fordele arbejdet. Det ar-
bejdsretlige system stiller ikke, som man tror,
de to parter lige. Man har allerede naevnt
asfaltarbejderne. Jeg vil godt tage det p& en
anden mdde. Det var en sikkerhedsreprasen-
tant, der blev afskediget bl. a. i den sag, der
lober for ojeblikket med en ulovlig arbejds-
nedleggelse pid  Sekova-maskinfabrikken,
hvor man ogsd har fyret en tillidsmand. 1
disse tilfelde var det arbejdsgiveren, der
bred bade lov og overenskomt. Ja men var
arbejdsretten i stand til at demme arbejdsgi-
veren til at ophere med dette brud pa over-
enskomst og lov? Nej, det var den ikke. For-
udsztningen for, at forholdene kunne fores
tilbage til lovlige overenskomstmessige for-
hold, var, at arbejderne brugte det, man kal-

at arbejdsgiverne har .

var den eneste mulighed, de havde. Arbejds-
retten har aldrig demt en tillidsmand eller en
sikkerhedsrepraesentant ind igen, medmindre
der har veeret det, man kalder en overens-
komststridig aktion bagved.

Jeg erindrer den forste gang, jeg var i ar-
bejdsretten; da blev jeg belert om noget. Det
var ogsd en tillidsmandsafskedigelse, og jeg
erindrer, at den péageldende arbejdsgiver
havde antaget en jurist til at fore sin sag.
Han indledte sagen med at sige: haje ret, jeg
skal meddele fra min klient, at min klient er
villig til at beje sig for en hvilken som helst
kendelse i denne ret, medmindre den gir ud
pé, at den pageldende skal genantages, for
sd agter vi ikke at folge den kendelse, der
kommer her i arbejdsretten, uanset de eko-
nomiske folger. Ja men kunne man have det
sddan i nogen anden ret? Kunne en cykeltyv
f. eks. std op og sige: jeg bejer mig for en
hvilken som helst kendelse, bare jeg ikke bli-
ver demt? Men det er forholdene i arbejds-
retten, og det er dem, der nedvendigger, at
man aktionerer under den ene eller den an-
den form.

Jeg vil ogsa godt sige, at fredspligten, som
den eksisterer i dag, er ikke lovfastet, det er
en del af det system, som findes mellem ar-
bejdsgivere og arbejdere. Det er altsq ikke
noget, vi egentlig kan blande os i, men vi gor
det alligevel.

Jeg vil ogsa godt pege p4, at indledningen
i overenskomsterne siger: si lange denne
overenskomst er i kraft, m& ingen af parter-
ne, enkeltvis eller samlet, direkte eller indi-
rekte, undergrave dens indhold. Ja men
hvem er det, der undergraver indholdet i
overenskomsterne? Det er bl. a. dette folke-
ting. Det er ogsd mange andre udefra kom-
mende ting. Det er kapitalhavernes mulighed
for at lukke virksomhederne for at forringe
forholdene for arbejderne. Det er dem, der
undergraver det, men det kan ikke pade:m-
mes i arbejdsrettén.

S4 tales der om arbejdsretten og ulovllghe—
der og ovelenskomststndlge handlinger, men
hvis det var rigtigt, hvad hr. Glensgard sag-
de, at nu var det ikke rigtig lengere overens-
komststridigt, nu var det ulovligt, si har ar-
bejdsretten ikke nogen ret til at blande sig i
disse sager. Ifelge grundloven har man ikke
ret til at have serdomstole i dette land. Ar-
bejdsretten har kun lov til at fungere, hvis



