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[Melchior]

rer et flertal til at matte nedleegge arbejdet i
strid med indgiede aftaler, med patagne for-
pligtelser og med galdende love. Hvor er fru
Birte Weiss’ afstandtagen fra den usolidari-
ske, den freekke made at opfere sig pa?

Bade hr. Glensgard og hr. Palle Simonsen
har veeret inde pa dette, at man jo rammer
helt andre, end man foregiver at ville ramme,
og at man godt ved det, at det ikke er en
utilsigtet virkning. Den ene af de artikler, jeg
omtalte for, havde til overskrift den sztning:
Hvad sker der, nir den, man vil ramme,
dukker sig og slaget rammer en helt tredje?
Det er jo det, der sker ved disse ting.

Det, vi gerne ville sette fokus pa — og det-

var statsministeren inde pa, men han har og-
sa forstaet forespergslen — er loven om ar-
bejdsretten af 13. juni 1973, og jeg fokuserer
specielt pa § 9, stk. 2, og § 12, som statsmini-
steren citerede, og her drejer det sig ogsd om
stk. 2. .

Ved den lejlighed blev der indfert en an-
dring i praksis vedrerende arbejdsretten, som
har fort til disse mange nedleggelser. Det vil
interessere mig, og jeg er sikker pa, at det
ogsa vil interessere statsministeren at kende
antallet af disse kortvarige arbejdsnedleggel-
ser, for loven blev andret i 1973, og efter,
for det var jo netop ved @ndringen i 1973,
der blev givet mulighed for disse kortvarige
arbejdsstandsninger nemlig ved, at der slet
ikke skal idemmes bod, hvis arbejdsstands-
ningen er ophert senest dagen efter, hvor sa
modet mellem organisationerne skal finde
sted. Det, Arbejdsgiverforeningen opndede
ved den lejlighed, var, at et sddant meode
mellem organisationerne fremtidig finder
sted dagen efter arbejdsnedlzggelsens pébe-
gyndelse og ikke tredjedagen.

Men det er en dyrt betalt fordel, for der
star i stk, 2 i § 12 i nzvnte lov, at »bod ikke
kan palegges de deltagere i en arbejds-
standsning, der har genoptaget arbejdet in-
den afholdeise af det i § 9, stk. 2, omtalte
fellesmode eller har fulgt en henstilling fra
dette mode om straks at g i arbejde, med-
mindre . . .« visse ting kan pavises.

Det er denne frihed for bod ved ogsd
planlagte, ogsd pa forhand annoncerede, ti-
melange eller daglange arbejdsnedlaeggelser i
strid med indgiede aftaler og patagné for-
pligtelser, vi gerne vil have omvurderet.

Jeg vil gerne om fysiske blokader sige en
tak til hr. Johan Philipsen, som erindrede

om, at det ogsa var med forespergernes med-
virken, at vi fik den dagsorden og det senere
cirkulzre i 1976. Jeg vil ogsé erindre om, at
det var pa forespergernes, iser hr. Brus-
vangs, foranledning, at dette fandt sted. Men
i denne sommer eller rettere dette forar ~
sommeren har vi vist til gode endnu — har vi
altsa bare set, at visse ting gir i glemmebo-
gen, hvad jo naturligt er for mennesker, og
derfor har vi fundet det rigtigt i foresporg-
slen at inddrage dette spergsmél, som vi ikke
vil have skarpet, men som vi vil have bragt i
erindring. .

Hr. Glensgard holdt en tale, der indtil et
vist punkt var mere moderat end dem, han
plejer at holde, og endda var overordentlig
velformuleret, men s kom der en af disse
skrubtudser, som jo ger, at man faktisk foler
sig darlig i det selskab. Der var dog mange
gode formuleringer, men jeg vil benytte an-
ledningen til at pege pa, hvor CDs og frem-
skridtspartiets tanker om disse ting skilles
afgerende. Det er dér, hvor hr. Glensgard
siger, at det for hans parti samend er ligegyl-
digt, om man bryder en overenskomst eller
en lov. Det er ikke ligegyldigt for vort parti.
Bryder man en overenskomst, bliver det en
sag mellem de to parter — jeg star ikke her og
opfordrer nogen til at bryde overenskomster,
det turde veere klart fremgdet — men bryder
man en lov, er det et samfundsanliggende, og
derfor er der en vasentlig forskel.

Som felge af denne tankegang ensker CD
klart — det har vi sagt gentagne gange — flere
tjenestemandsansattelser pa tjenestemands-
vilkar, som naturligvis er forpligtende for
begge parter i dette forhold: staten, samfun-
det, pa den ene side og tjenestemzndene pa
den anden side. Vi har tillid til, at tjeneste-
mandene pa ny vil vide som fast og ufravi-
gelig regel at bare de forpligteiser, de har
indgéet i tjenestemandsforholdet. Jeg forstér,
at fremskridtspartiet ser anderledes pa denne
ting.

Inden jeg kommer til min konklusion i
form af en dagsorden, skal jeg nzvne, at vi i
forespergslen har brugt ordet »vilde« strej-
ker. Jeg tror, det var hr. Johan Philipsen, der
netop péapegede det vanskelige i at holde
sprogbrugen om overenskomstmaessige 0g
lovmassige og andre terminologier helt klar.
Vi vil imidlertid gerne for ikke at blive mis-
forstaet fokusere pa begrebet »fagligt mede«.
Vi finder, det er en skam, at gode, erlige,



