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Formanden:

Undskyld, men der skal ikke diskuteres
med formanden. Det var ikke talerens uvi-
denhed, jeg talte om. Jeg talte om praksis her
i tinget.

Glensgard (FP):

Vi har altsé set, at den kebenhavnske be-
folkning er blevet lammet, fordi grupper har
besluttet sig til, at nu skal Hovedstadsomra-
dets Trafikselskab ikke lengere fungere. Vi
finder det helt urimeligt, og vi haber ogsa, at
folketinget vil drage en konsekvens af de
ting, der er sket inden for de sidste maneder,
hvor det altsa er taget enormt til.

Vi takker centrum-demokraterne, fordi de
har rejst debatten, og vi haber ogsa, at vi kan
fa en fornuftig afslutning pa den. Vi ser ger-
ne pd et dagsordensforslag fra centrum-
demokraterne, men naturligvis skal vi lige
kende indholdet. Vi haber pai, at et sadant
dagsordensforslag ma vare med til at stram-
me op, nejagtig pa samme méade som dagsor-
densforslaget i juni méned 1976.

Johan Philipsen (V):

Jeg har to korte kommentarer til indleg
fra de foregaende ordferere, inden jeg kom-
mer til den korte redegorelse pé venstres veg-
ne.

Nér fru Birte Weiss i en passus siger, at
det er en darlig vane at sammenblande be-
greberne ulovlige og overenskomststridige
strejker, sd er jeg da selvfolgelig enig. Jeg gor
bare opmarksom p4, at det vil blive sveert at
komme ud af denne vane, idet jeg under for-
beredelsen af denne debat er stedt pa, at der
ogsd ovre i arbejdsministeriet ved en fejlta-
gelse er lobet dem et forkert ord i pennen, sa
de har betegnet noget som ulovligt, som i
realiteten kun er overenskomststridigt.

Det bliver endnu sverere, fordi vi i det, vi
diskuterer, opererer med to forskellige ting:
nogle strejker, der er overenskomststridige,
og nogle fysiske blokader, der er ulovlige.
Jeg deltager da gerne i forseget pa at udryd-
de den darlige vane, men troen er altsa ikke
alt for rodfaestet i den henseende.

Jeg horte for et gjeblik siden pa, hvordan
hr. Glensgird gjorde et forseg pd at manipu-
lere med tingene, idet han sagde, at nar fol-
ketinget vedtager nogle overenskomster, si er
det dermed en lov osv. Kere folketing, det
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var et forseg pad at omga tingene pa en made,
som ikke er rigtig.

Foresporgslen drejer sig om to emner: for
det forste de kortvarige strejker, ogsa kaldet
faglige meder, eller omvendt, og for det an-
det de fysiske blokader. Hvis denne fore-
spergsel giver til resultat, at folketinget stadig
ser alvorligt p& disse to foreteelser, da er det
efter min opfattelse en fornuftig udgang.

Forespergerne efterlyser initiativer fra re-

geringen, og- statsministeren har svaret, at
regeringen ikke har aktuelle planer. Dette
kan venstre tilslutte sig, og jeg legger per-
sonligt vaegt pd ordet aktuelle planer i den
henseende.
- Den nugzldende lov om arbejdsretten
opererer populert sagt med to faser vedre-
rende disse konflikter. Den forste fase, hvor
loven i realiteten bestemmer, at arbejdsned-
laeggelsen, der er i strid med trufne aftaler, er
bodsfri i ca. 2 degn, er beregnet til, at de
pégeeldende far tid til at teenke sig om, og at
en eventuel momentan vrede afleses af for-
nuftig omtanke. I en eventuel senere fase
treeder lovens sanktionsbestemmelse med bod
osv. i kraft. Og i det videre forleb ender det
som oftest med, at arbejdet bliver frit, dvs. at
de péagzldende ‘ikke lengere kan betragtes
som ansat i virksomheden.

Det er for mig og venstre et dbent sporgs-
mal, om det kan nytte at forsterke sanktio-
nerne eller eventuelt legge dem pa et tidlige-
re tidspunkt i en ulovlig arbejdsnedleggelse,
fordi en @ndring nappe ville forbedre ar-
bejdsklimaet. Jeg har en lang arreekkes erfa-
ring bag mig, nir jeg fejer til, at en hurtig
retablering af et godt arbejdsklima er den
bedste fremgangsmade til at fi en normal
arbejdsydelse igen. Det er et synspunkt, som
jeg beder alle legge megen veegt pa.

Men venstre erkender da, at faglige meder
ofte har karakter af strejker. De er ikke ulov-
lige i strafferetlig forstand, men de er i strid
med trufne aftaler. Venstre erkender ogsa, at
strejkerne — eller faglige meder, om man vil
- anvendes som pressionsmiddel pa forhold
af meget vekslende vigtighed og meget veks-
lende lodighed. Og vi erkender ogsa, at ned-
leggelsen i mange tilfeelde rammer en uskyl-
dig tredjepart. Men sandheden er vel den, at
ingen kan svare konkret pi, om eventuelt
steerkere sanktioner ville forbedre forholde-
ne.



