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[Alfred Hansen]

Vi vil undlade at stemme ved @ndringsfor-
slag nr. 2, stemme for nr. 3, undlade at stem-
me ved nr. 4, og ud over at jeg naturligvis
anbefaler at stemme for nr. 5 og 6, skal jeg
sige, at vi fra retsforbundets side vil stemme
for ®ndringsforslag nr. 7, 8, 9 og 10.

Steen Folke (VS):

Det fremgar af betenkningen, at VS som
det eneste parti uden for skoleforligspartier-
nes kreds indstiller lovforslaget om gymna-
sieskolen til vedtagelse. Vi er enige i, at latin
afskaffes som adgangsbetingelse til det
sproglige gymnasium. Hvis skoleforligsparti-
erne til gengld ville tilslutte sig VS’ onske
om ogsé at fa afskaffet tysk som generel ad-
gangsbetingelse til gymnasiet, ville det vare
en helt fin handel.

Om lovforslaget om folkeskolen skal jeg
ikke sige s& forferdelig meget. VS har jo ved
forste behandling gjort rede for, at vi har
stor sympati for udvidelsen af det vejledende
timetal for idrat, og vi kunne ogsd godt on-
ske os, at man gik lengere, end man gor i
dette lovforslag. Noget andet er, at vi ogsa
kunne onske os forskellige indholdsmassige
reformer i idretsundervisningen, men det er
nok ikke lejligheden til at drefte det nu.

Vi kan ogsa g& ind for, som vi har argu-
menteret for det, at latin afskaffes som til-
budsfag i folkeskolens 9. klasse, s& den del af
lovforslaget har vi altsd stor sympati for. Til
gengeld er vi betydeligt mere kritisk indstil-
let over for de andre dele af lovforslaget.
Styrkelsen af historie gjorde jeg en hel del ud
af ved forste behandling, og det vil jeg ikke
gentage her, men helt afgorende er det, at en
udvidelse af historie med to plus to obligato-
riske timer skal ske p& bekostning af en al-
vorlig indskrenkning af de i forvejen util-
strekkelige reelle valgmuligheder blandt alle
de andre fag, inklusive geografi og biologi,
som jo er nogle fag, der i evrigt — hvad skal
vi sige — kan sammenlignes med historie,
men ogsa arbejdskendskab, og hvad der nu
er af andre fag i hele rekken af valgmulighe-
der. Der er her tale om en alvorlig beskaring
af de valgmuligheder, som i forvejen ikke er
for store, specielt ikke, nir man opretholder
tysk som generelt adgangskrav til gymnasiet,
og man ved jo udmerket, at det betyder, at
ganske mange foler sig mere eller mindre
tvunget til frivilligt at vaelge dette fag. Vi me-

ner altsa, at man har lavet en ganske uaccep-
tabel beskering af valgmulighederne, og det
mé vi legge afgorende vagt pa. Det betyder,
at til trods for generel sympati for visse dele
af lovforslaget ma vi indstille det samlet til
forkastelse ved tredje behandling.

Vi vil stemme imod samtlige @ndringsfor-
slag. Nogle af dem vedrerer dette med lati-
nen, og det har jeg argumenteret for bdde nu
og iser under forstebehandlingen. Sa er der
en hel stribe konservative @ndringsforslag
om niveaudeling og eksamen osv. osv. Det er
noget, vi har diskuteret 117 gange for, og jeg

‘foler ikke, det er nedvendigt at give nogen

serlig begrundelse for, hvorfor VS vil ga
imod alle disse &ndringsforslag.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg skal kun ganske kort sige, at samtlige
de @ndringsforslag, der findes i betaznknin-
gen, mi jeg anbefale at man stemmer imod.
Det gzlder for en hel del af dem, at de er
gengangere fra det forslag, som det konser-
vative folkeparti fremsatte, jeg tror, det var i
november sidste ar, og andre omhandler
sporgsmal, der ikke vedrorer det, som ligger i
regeringens forslag her. Det kunne s& endda
veere, hvad det veere vil, men fremfor alt kan
man sige, at grundideen i forslagene om kur-
susdeling, om prever, om obligatorisk eksa-
men osv. 0sv., strider grundleggende mod de
idéer, som ligger bag den nuverende folke-
skolelov, og som kom til udtryk i forliget om
den nuverende lov.

Jeg finder ikke, at der er grund til yderli-
gere at gi ind i en debat om @ndringsforsla-
gene, men vil blot anbefale tinget at stemme
imod samtlige endringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende
forslag til lov om endring af lov om folke-
skolen. (Om fagrakken).

@ndfingsforslag or. 1
forkastedes, idet 34 stemte for, 76 imod.

/Endringsforslég nr. 2. ‘

forkastedes, idet 33 stemte for, 76 imod; 5
stemte hverken for eller imod.



