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[Waldorif]

nogle af de instrumenter, som arbejdspladser

og bevagelser kan bruge. Det ville her vare
oplagt i evrigt at udbygge et sadant forsog
pé kontrol med de giftige stoffer og produk-
ter med en bedriftssundhedstjeneste efter de
‘principper, som VS har foreslet.

Sagen er den, at vi selvfelgelig ikke drem-
mer om, at en kapitalistisk stat kan presses
til at administrere en generel forbudslovgiv-
ning pd en siddan made, at det for alvor vil
gavne milje og sundhed. Derimod har vi
ganske gode erfaringer for, at arbejdspladser
og bevagelser kan kempe noget igennem,
hvis de har de nedvendige redskaber. Det er
forst og fremmest epoxysagen et glimrende
eksempel p4, hvor man pa trods af industri-
ens og myndighedernes uvilje faktisk har faet
fijernet epoxy fra efterhinden neasten alle
kebenhavnske arbejdspladser.

Det, der er mest karakteristisk for miljomi-
nisterens forslag, er, at man for enhver pris
vil undgd, at arbejdspladser og bevagelser
far de nedvendige redskaber til at kunne
kontrollere, hvad der foregar. Miljeministe-
ren har ikke varet i stand til at give ét eneste
eksempel p4, at en arbejder har klageadgang
efter denne lov, og miljeministeren har kun
varet i stand til at give ét eneste eksempel
pé, at en forbruger har klageadgang efter
denne lov, og det gik ud pa, at forbrugeren
kunne brokke sig over ikke at have faet en
dispensation til at svine miljoet til. Tak for
det!

Det viser selvfelgelig noget om, hvor hult
det er, nar man snakker om forebyggelsesrad
og sundhedspzdagogik og alle disse pzne
ting, hvor man vil have, at den enkelte skal
gore en indsats for sin egen sundhed. Der er
ingen stettende lovgivning for, at den enkelte
eller grupper af arbejdere, bevagelser kunne
gore noget for deres egen sundhed, tvert-
imod. Man giver industrien alle de redska-
ber, den skal bruge, til at forsvare profitin-
teresser over for sundhedsinteresser og milje-
interesser. ; '

Sa er jeg da i evrigt tilfreds med at be-
mearke, at enkelte, bl. a. de radikale, udtrykte
sig pent om nogle af de @ndringsforslag, vi
har stillet. Hr. Niels Helveg Petersen sagde
noget om, at det ikke var administrerbart, at
det var meget los snak, og jeg forstir det
nzrmest som en form for undskyldning for
alligevel ikke at stemme for det. Der er ikke
nogen dokumentation for, at det ikke kan
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gennemfores. . Vi mener, at der er tale om
meget realistiske @ndringsforslag, bl. a. for-
slaget om, at man inden for en §S ars periode
far opbygget et register og far udtaget de -
grupper af stoffer og produkter, der her er
tale om, til undersogelse, ogsa uden at man,
skal vi sige opbygger dette kempemzassige
bureaukrati.

Det, det drejer sig om, er selvfalgelig poli-
tisk vilje eller ikke politisk vilje til for alvor
at gore en indsats imod de stoffer og produk-
ter, som man ved er dedsensfarlige for folk
at have med at gore, og det er det, afstem-
ningerne her drejer sig om.

Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Jeg vil gerne takke de fleste ordferere for
en saglig behandling af lovforslaget og for
interessante og konstruktive bidrag til lovfor-
slagets videre gang her i tinget. Man har
fremhaevet, at der her er tale om et betydeligt
fremskridt, men at der pa visse punkter kan
vaere utilstrekkeligheder, som kun en prak-
tisk anvendelse af loven vil kunne vise os
hvordan vi skal klare, og det kan jeg vere
helt enig i. Nar vi skal gennemfore en sadan
ny lov, s kan vi ikke forvente, at vi allerede
fra forste feerd har fundet en hundrede pro-
cent rigtig ordning, men jeg forstar altsd, at
det overvejende flertal her i folketinget dog
mener, at det er en fornuftig fremgangsmade,
vi anvender.

Jeg kan desvearre ikke takke hverken hr.
Maisted eller hr. Waldorff, idet det forekom
mig, at de to talte om helt andre ting end
det, dette lovforslag er udtryk for. Hr. Mai-
sted fandt, at det var udslag-af magtbrynde,
og hr. Waldorff fandt, at det var politisk ku-
jonagtigt, og det er unagtelig i hver sin ende
af spektret. '

Man har fremhavet to problemer i forbin-
delse med lovforslaget, som ogsa blev omtalt
under . forstebehandlingen, og jeg vil gerne
endnu en gang forsege pa at forklare, hvor-
for regeringen har valgt den fremgangsmade,
man nu har valgt.

Det ene problem er, at man har fundet det
utilstrekkeligt med et anmeldelsesprincip, og
at man havde foretrukket et forhandsgodken-
delsesprincip. Umiddelbart lyder det jo, som
om et forhdndsgodkendelsesprincip var det
sikre og gode for forbrugerne, og derfor vil
de fleste ogsd umiddelbart finde, at det ma



