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[Niels Helveg Petersen] -

stration, vil jeg sige, at god skik selvfolgelig
vil indebare, at ministeren kommer til udval-
get og ikke forholder udvalget oplysninger af

betydning for lovens administration. Men jeg

er lidt betenkelig ved trods alt at foreskrive
det direkte i loven og mé derfor meddele, at
vi ikke kan stgite detie eendringsforslag.

AEndringsforslagene nr. 3, 8 og 9 kan jeg
for sa vidt have en del sympati for. Det ville
principielt veere rigtigt, at alle stoffer var for-
handsgodkendt, men der er administrative,
praktiske og okonomiske arsager til, at vi er
nedt til ved starten pa denne lovgivning at
afvise @ndringsforslagene i den form, de fo-
religger i. Jeg tror ikke, at @endringsforslage-
ne, som de ligger her, anviser en prakiisk
brugbar vej ud af det problem, der her fore-
ligger.

/Andringsforslag nr. 14, som fojer til, at
klageberettiget er ogsd organisationer, hvis
medlemskreds ma antages pa vasentlig méade
at blive berort af sagens udfald, er ikke noget
serlig klart @ndringsforslag. Selv med en
formulering af denne art er det langtfra kniv-
skarpt, hvem der faktisk er klageberettiget.

Jeg tror, at vigtigere end at forsege at fo-
reskrive i detaljen, hvem der er klageberetti-
get, er det at T4 respekteret, hvad der star i
svaret til udvalget, nemlig at man agter at
anlzgge en meget liberal praksis og en &ben
praksis med hensyn til, hvem der er klagebe-
rettiget. Hvis det viser sig ved administratio-
nen af loven, at denne linje ikke folges, at
man ikke folger den praksis, at organisatio-
ner, der virkelig har en vesentlig interesse pa
medlemskredsens vegne i et bestemt forhold,
far ret til at kldge, s kan det selvsagt vere
nedvendigt at @ndre lovgivningen pd dette
omrade. Men som det ligger nu, tror jeg, at
man ndr det bedste resultat ved ikke at forse-
ge at eksemplificere for sterkt, men at hen-
holde sig til ministerens bemarkninger om
den liberale praksis, man agter at folge.

Jeg kan meddele, at det radikale venstre
kan stemme for @ndringsforslag nr. 16. Nar
det drejer sig om at udpege de sagkyndige,
der tiltreder miljgankenzvnet ved behand-
lingen af sagerne, finder vi, at der er meget,
der taler for at udvide kredsen, som det er
anfort i dette andringsforslag, hvorved en
bredere kreds af*brugerinteresser og miljein-
teresser far mulighed for at indstille sagkyn-
dige, der tiltreder.

Om de ovrige @ndringsforslag skal jeg
sige, at vi kan stemme for de andringsfor-
slag, der er stillet af regeringspartierne, men
stemmer imod de gvrige.

-Det.fremgar af, hvad jeg her har sagt, at vi
godt kan finde ting at kritisere i det nuve-
rende lovforslag.:Vi er ikke fuldt ud tilfredse,
vi tager her hul pa en ny lovgivning, men jeg
vil foje til, at selv med dette forbehold be-
tragter vi lovgivningen som helhed som et
betydehgt fremskrldt og de svagheder, der
métte vise sig at‘veere i den, ma man tage op
til behandling paet senere tidspunkt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal samend blot, som navnt ved for-
ste behandlmg, meddele, at vi stadig vaek er
enige i lovforslagets intentioner, men at vi
finder, at det ville have varet rimeligt, at for-
handlingerne om et anmeldelsessystem i EF
var blevet tilendebragt, for vi gennemferte
naerverende forslag.

Det ville vere rimeligt, mener jeg, at vi

ventede med den videre behandling af forsla-
get. Jeg synes, det er udmerket, vi behandler
forslaget s& vidt som nu, men sd burde man
sadan set standse behandlingen. S& kunne
det, man var ndet frem til, og som vi ma no-
tere at et flertal stir bag, vere et udgangs-
punkt for disse forhandlinger, som skal fore-
gd i EF, om et nyt anmeldelsessystem, og s
vidste ministeren, hvad det var, dette folke-
ting onskede. S& havde vi mulighed for —
vi jo nok skal indkaldes til september for at
tage stilling til visse finanspolitiske stramnin-
ger — at tage stilling til et nyt forslag, og s& -
kunne vi vedtage dette ved: tredje behand-
ling, og s& ville.det vaere i overensstemmelse
med de bestemmelser, som métte gelde i EF.
Vi skal sdledes. ikke til at tage stilling pd ny
til et nyt lovforslag, hvis vi da ikke skal ede-
laegges konkurrencemassigt, hvis EF-landene
i ovrigt vil vedtage et andet anmeldelsessy-
stem end det, som vi vil vedtage her. Heraf
mener jeg at det:-klart fremgar, at vi er enige
i lovforslagets intentioner, men vi er ikke
enige i, at det skal gennemfores pd nuveeren-
de tidspunkt. Det.er ikke rimeligt.

Lad mig sa sige om &ndringsforslagene, at
kommunisterne jo har fremsat et helt nyt for-
slag, og jeg ved ikke, hvorledes det procedu-
remassigt passer ind, at man fremsatter et
helt nyt forslag, og om det kan komme til



