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Sevesoulykken et udtryk for, at man ikke tog
det alt for hejtideligt med, hvilke produktio-
ner der fandt sted.

Hvis regeringen og hvis socialdemokratiet
kunne overbevise os om, at vi ikke behovede
at frygte noget i denne retning, sd ville situa-
tionen jo nok veare lidt anderledes, end den
er.

Vi vil i SF vare meget betenkelige ved at
acceptere en lov, hvor vi vil blive tvunget til
at godkende anmeldelser og tilladelser, der er
foretaget andre steder, og tillade import og
produktion her i landet efter disse tilladelser.
Vi mener, at andre lande i EF ikke er s ud-
viklede, at vi uden videre ter acceptere, hvad
de siger god for, her i landet.

Karl Moller (DKP):

Vi er ikke bet@nkningsberettigede, og jeg
skal derfor ferst kort redegere for vores
stemmeafgivning til de 19 @ndringsforslag.

Jeg kan kort sige, at vi stemmer for alle de
@ndringsforslag, som kommer fra SF og VS,
fordi de alle sigter imod forbedringer af det
foreliggende lovforslag, ogsd selv om ikke
alle gar sa langt, som vi kunne enske.

Det gazlder ikke mindst den omstrukture-
ring af miljeankenavnet, som legges frem,
hvor man vil give forbruger- og miljgorgani-
sationer og fagbevaegelsen ca. 25 pct. repree-
sentation hver. Vi mener, at man burde gi
langt videre, og skal gere opmerksom pa
den lesning af dette ret sd centrale problem,
som vi har peget pa i vores @ndringsforslag
uden for betenkningen. Vi foresldr oprettet
et kemikalierdd, som skal forestd hele den
offentlige styring af myndighedernes indsats
p4 omradet, et rdd, hvor fagbevagelsen har
flertal, for at sikre, at de fornedne miljo- og
sundhedsmassige hensyn altid tages.

Vi gar imod alle de evrige @ndringsfor-
slag, bade dem, som er stillet af miljeministe-
ren, og dem, som er stillet af forskellige bor-
gerlige konstellationer. Specielt vil vi advare
imod @ndringsforslag nr. 7 fra de konservati-
ve, CD og kristeligt folkeparti, som efter vo-
res mening vil underminere vor egen lovgiv-
ning ved at acceptere ethvert eksportprodukt,
blot det er godkendt i et andet EF-land.

S4 skal jeg vende mig til vores eget samle-
de konkrete @ndringsforslag, som er stillet
uden for betenkningen, og som ganske rig-
tigt er et helt-andet forslag end det, miljemi-

nisteren har fremsat. Vi har fundet det ned-
vendigt at stille forslaget, fordi det afgerende
bygger pa andre principper end miljeministe-
rens forslag, og ogsa for at give en mulighed
for at stemme for en alternativ model til lov-
forslag nr. L 79, som helt anderledes effektivt
vil kunne lgse de alvorlige problemer, som
lovgivningen her skal fastsztte regler om.

Jeg skal med det samme sige, at vi godt er
klar over, at forslaget ikke har faet en rimelig
udvalgsbehandling. Vi ved jo ogsd godt,
hvordan tempoet ‘i udvalgsbehandlingen er
blevet sat op den sidste uges tid, og derfor
skal jeg selvfolgelig anmode om, at man far
en fornyet udvalgsbehandling af vores @n-
dringsforslag mellem anden og tredje be-
handling.

Det, som er den afgerende forskel mellem

vores og ministerens forslag, er, at vi vil fore-
bygge ulykker og skader igennem en for-
handsgodkendelse, - mens den anmeldelses-
ordning, som indferes efter lovforslag nr. L
79, reelt medferer, at der forst bliver grebet
ind, nar skaderne er sket og konstateret.
_ Allerede under forstebehandlingen fastslog
vi, at lovforslag nr. L 79 ikke imodekommer
de krav om en effektiv samfundskontrol, som
den eksplosionsagtige udvikling i fremstillin-
gen af kemiske stoffer og produkter gor ned-
vendig. Det vigtige forebyggende element er
ikke tilgodeset, og de konkrete krav herom,
som ligger fra forbruger- og miljeorganisatio-
ner og fra fagbevagelsen, er ikke imedekom-
met i forslaget.

Efter vores opfattelse er forslaget primart
fremsat, for at dansk lovgivning kan tilpasses
EFs harmoniseringsbestraebelser pa omradet,
bade de tiltag, som er foretaget, og de direk-
tiver, som er pi bedding, og som snart vil
blive vedtaget.

Som hovedparten af EF-lovgivningen er
ogsa dette forslag neje tilpasset erhvervslivets
onsker og forslag. Et klart udtryk herfor er,
at Industriradet har foresldet @ndringer i det
oprindelige lovudkast, som blev accepteret,
og som altsd er taget med i det nuvarende
lovforslag. ’

Lovforslaget er, selv om det benzgtes af
de borgerlige partier, gennemsyret af, at det
ikke ma péfore erhvervslivet egede udgifter
til nedvendig preventiv undersogelsesvirk-
somhed, det ma ikke pévirke konkurrenceev-
nen, og det ma faktisk heller ikke koste sta-
ten noget af betydning,.



