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[Annelise Gotfredsen]

man virkelig mener noget med, hvad man
siger, sd lad os dog fa det udtrykt direkte i
loven og i en form, der ikke giver mulighed
for fortolkningstvivl. '

De samme bemarkninger galder for si
vidt ogsd vort andet @ndringsforslag til § 9
om, at ministeren over for udvalget skal re-

degore for mere betydende foranstaltninger,"

som péatenkes gennemfort i medfer af loven.

En sddan bestemmelse har vi tidligere faet-

indfejet i miljeloven. Jeg sigter her bl. a. til
loven om genbrug, hvor da ogsa partiet ven-
stre lagde vaegt pa, at man lovgiver i lovteks-
ten og ikke i betenkningen. Men i 4r ligger
det altsa lidt tungere.

Jeg kan saledes anbefale, at man stemmer

for de nevnte ®ndringsforslag.

Om de ovrige @ndringsforslag kan jeg si-
ge, at vi kan stemme for de af ministeren
stillede, men at vi ikke kan ga ind for de af
SF og VS stillede @ndringsforslag, der alle
yderligere vil give vanskeligheder for er-
hvervslivet.

Therkel Christensen (CD):

Det er jo et meget omfattende lovforslag,
vi her har til anden behandling, og det kan
veere meget, meget svert overskueligt. Vi har
haft den maélsetning i udvalgsarbejdet og
ogsé ved behandlingen her i tinget, at vi fort-

sat skulle forsege med vor lovgivning at ligge

sd ner pd de ovrige EF-lande som muligt og

dermed ogsd pd EF-direktivet inden for mil-

£

jeomradet.

Vi gnsker, at der skabes en lovgivning, der
giver en miljemassig sikring, og en miljolov,
der samtidig generer erhverv og eksport
mindst muligt. Det er ogs& derfor, vi ikke pa
nogen made kan stotte det af DKP stillede
endringsforslag, der jo er en @&ndring af hele
lovforslaget og en sammenblanding med lo-
ven pé arbejdsmarkedsomradet.

Vi kan stette @ndringsforslagene nr. 1, 2,
4, 7, 10 og 11 og naturligvis nr. 12 og 13,
som vi selv har stillet, og sd i evrigt nr. 19.
Alle de ovrige ®ndringsforslag ma vi afvise,
og jeg skal ikke legge skjul pa, at vor stilling
til hele lovforslaget vil vare afhangig af,
hvilke @ndringsforslag der vedtages i dag.

Ole Olsen (SF):

Den debat, vi forer her i dag, drejer sig jo
fundamentalt om, hvorvidt hensynet til men-

nesker og milje skal ga forud for industriens
effektivitetshensyn eller det skal vere om-
vendt.

Der er tale om et lovforslag, som set fra
SFs side er ret utilstrekkeligt. Det er natur-
ligvis ikke sddan, at der ikke forekommer
nogen fremskridt i lovforslaget, det mener vi
nok der gor, men vi mener ferst og frem-
mest, at lovforslaget skemmes meget vaesent-
ligt af, hvad man har udeladt.

SF og VS har stillet en rekke @ndringsfor-
slag, som vi selvfolgelig stemmer for, mens vi
ikke kan stemme for de evrige @ndringsfor-
slag.

Her kommer DKPs @ndringsforslag sidan
lidt merkvardigt ind. Det er da helt klart, at
DKPs @ndringsforslag er godt i den for-
stand, at det tager hensyn til mennesker og
til miljo i hejere grad end til industrien. Jeg
skal ikke kunne sige, om fabrikker overhove-
det kunne producere, hvis DKPs zndrings-
forslag blev vedtaget — jeg er ikke ganske
sikker pd det — men det er da ikke anderle-
des, end at vi kunne have set pa det i udval-
get, hvis forslaget var fremkommet pi nor-
mal vis. Jeg synes, det er lidt svert uden ud-
valgsbehandling at forsege at tage stilling til
et endringsforslag som DKPs, men jeg vil
altsd gerne sige, at det forekommer os umid-
delbart, at det er et fornuftigt forslag.

Det forekommer os, at de borgerlige parti-
er og socialdemokratiet her tager et afgoren-
de skridt over imod at lagge vagten pa in-
dustriens interesser og tilsidesette hensynet
til mennesker og hensynet til miljo. Vi forstar
ikke helt, hvordan miljeministeren eller den
socialdemokratiske folketingsgruppe er i
stand til at sluge et lovforslag som dette. Det
forekommer ret indlysende, at det er et ringe
forslag, og man burde g4 langt videre med
hensyn til at beskytte mennesker. ‘

Vi er bange for, at det, der er ved at ske
ved en harmonisering med det 6. ndringsdi-
rektiv til 1967-direktivet, sifremt dette bliver
vedtaget, er, at vi simpelt hen bliver bundet .
til ikke at komme videre.

Jeg ved ikke, hvordan man her i landet vil
reagere, ndr vi nu kommer frem til den situa-
tion, hvad vi dbenbart skal, at en tilladeise,
en undersegelse, en anmeldelse, der er fore-
taget i et andet EF-land, umiddelbari skal
have gyldighed i Danmark. Det er maske
urimeligt at skyde specielt pa Italien, jeg ved
det ikke rigtig, men i Italien fik vi dog ved



