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med henblik pd mindst muligt ressourcefor-
brug. Vi er overbevist om, at der med en til-
streekkelig rationel udnyttelse af ressourcerne
vil veere et langt mindre personalebehov end
angivet i bemearkningerne til de to lovfor-
slag.

Endvidere har ministeren givet tilsagh om
at ville overveje de administrative og de eko-
nomiske konsekvenser savel for det offentli-
ge som for erhvervslivet, hvis der mod for-
ventning ikke skulle blive etableret et anmel-
delsessystem i EF. Vi har forstdet, at ministe-
ren i givet fald er indstillet pa ikke at opbyg-
ge et anmeldelsessystem, som patvinger dan-
ske virksomheder veasentlig sterre omkost-
ninger end deres udenlandske konkurrenter.
Men nu gir det nok ogsd sddan, at EF-
direktivet er vedtaget i god tid inden lovens
ikrafttreeden. Venstre kan i gvrigt stotte mini-
sterens forslag om at udskyde ikrafttradel-
sesdatoen et halvt ar. Det vil give bade er-
hvervslivet og administrationen bedre tid til
at forberede sig pé loven.

Venstre kan ogsd stette de ovrige @n-
dringsforslag fra ministeren.

Derimod kan vi ikke stette de to @n-
dringsforslag fra det konservative folkeparti,
centrum-demokraterne og kristeligt folkepar-
ti.

Ifolge @ndringsforslag nr. 2 vil forslags-
stillerne palegge ministeren at redegore for
mere betydende foranstaltninger, som paten-
kes gennemfert i medfer af loven. Det er vi
sadan set enige i, og derfor star der ogsé
preecis det samme i bet@nkningen, men ved
at seette det ind i lovteksten er forslagsstiller-
ne efter vor opfatielse beteenkeligt naer ved at
kreenke skellet mellem den lovgivende og
den udevende magt.

Andringsforslag nr. 7 vil totalt bryde med
grundprincippet i lovforslaget. Afgerende
for, om et stof er nyt i lovforslagets forstand,
er alene, om det er nyt i Danmark, og ikke,
om det tidligere har vearet solgt i et andet
land. Det skyldes naturligvis, at danske myn-
digheder skal have kendskab til alle nye stof-
fer, uanset om de alene er nye i Danmark
eller de overhovedet ikke tidligere har veret
markedsfort i noget land. Vi er enige med
forslagsstillerne i, at vi sd ma sikre danske
producenter lige konkurrencevilkar, nar de
skal konkurrere ‘med producenter i andre
EF-lande, der eventuelt ikke stilles over for
krav om anmeldelse; og det er netop, hvad

ministeren har givet tilsagn om i betaenknin-
gen.

Men andringsforslag nr. 7 gir jo ogsa
langt videre. Dette- &ndringsforslag omfatter
langt mere end eksport. Vi mener, at konkur-
rencehensynet kun spiller ind, nar vi taler
om eksport, og derfor mé vi afvise &ndrings-
forslaget.

Vi ma ogsa afvise de ovrige @ndringsfor-
slag, bade dem, der er stillet i, og dem, der er
stillet uden for betenkningen.

Til SFs og VS’ &ndringsforslag mé jeg si-
ge, at det er vores opfattelse, at hele diskussi-
onen om miljoankenavnets sammens®tning
slet ikke herer hjemme i forbindelse med
denne lovgivning.

DKPs mndringsforslag uden for betenk-
ningen er jo i realiteten et helt nyt forslag,
som vel egentlig burde have varet fremsat
som et selvsteendigt forslag.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det konservative folkeparti har stillet 2
@ndringsforslag til lovforslaget. For det for-
ste har vi gennem forslaget om et nyt stykke
til § 17 onsket at preecisere, at en harmonise-
ring inden for De europziske Fallesskaber
ikke ma have til folge, at dansk industri stil-
les ringere. Vi onsker ikke, at dansk industri
skal vaere vanskeligt stillet, safremt stoffer i
andre EF-lande, der er kendt og dermed fri-
taget for anmeldelsespligt, ikke i medfer af
dansk lovgivning er fritaget for en forsinken-
de anmeldelsesprocedure.

Ministeren ved, at vi ikke er tilhengere af
vidtgdende bemyndigelseslove. Jeg mener
imidlertid, at vi har vist os imedekommende
over for ministeren ved at formulere vort
endringsforslag som en bemyndigelsespara-
graf, der abner mulighed for ministeren for
at fastsatte regler om, at stoffer, der er mar-
kedsfort i et andet land inden for De euro-
peiske Fazllesskaber, pd visse betingelset kan
tillades solgt, preduceret eller importeret her
til landet uden anmeldelse. Man imedekom-
mer hermed de vigtige betingelser for indu-
strien for at kunne tage en chance og hurtigt
udnytte en opstiet situationtil at konkurrere
med EF-landene.

Bemarkningen i beteenkningen viser _]0, at
ministeren selv er opmerksom pa problemet.
Udtalelserne er imidlertid efter min mening
sa vage, at jeg ikke foler mig beroliget. Hvis



