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[Ministeren for skatter og afgifter]

3. Den trufne afgerelse var i skatteborgernes
faver.

4. Der foreld intet nyt faktum som grundlag
for en genoptagelse. ’

5. Der foreld intet nyt argument som grund-

lag for en genoptagelse. ,
6. En genoptagelse forte til, at sagen fik et
endret udfald.

7. Sagen angik ikke spergsmal, der beroede : -

pa et skon eller pa anden mide frembed
seerlig tvivl, f. eks. en lovfortolkningstvivl.

8. Sagen havde udprazgede politiske overto-
ner. ’

Med en-sadan rakke af betingelser kan
det vel ikke undre, at landsskatteretten ikke
er bekendt med en tilsvarende sag.

I ovrigt har jeg jo ogsd i mit svar af 30.
marts 1979 til hr. Jens Mgller anfort, at om-
votering jevnligt finder sted i skriftligt vote-
rede sager.

Jeg har saledes ikke givet folketinget urig-
tige oplysninger.

Til handelsministeren (17/4 19) af:

Glensgard (FP):

»Er det i overensstemmelse med regerin-
gens energiplan, at miljedirekior Jens Kamp-
mann forsinker opferelsen af et kulfyret
kraftvarmevaerk i Herning med den begrun-
delse, at transporten af kul skal foregd med
DSB, og finder ministeren det ikke betanke-
ligt, at VESTKRAFT ved et sadant krav er
afskaret fra at fa kul leveret fra f. eks. Stud-
sttup Verket?«

(Spm. nr. 839).

Begrundelse.

Det er efter min opfattelse horribelt, at
Jens Kampmann udnytter sin miljedirektor-
post til at gennemtrumfe en socialdemokra-
tisk trafikpolitik.

Det er oplyst over for mig, at der er ud-
stedt miljetilladelse vedrerende selve kraft-

varmeverket, men planstyrelsen har bremset

opferelsen ved ikke at godkende § 15-
rammeforslaget fra Herning kommune.

Jens Kampmanns politiske stasted er det
jo de feerreste forundt ikke at veere bekendt
med, og dermed undrer det ikke ret mange,
at Jens Kampmann vil kraeve kuliransporten
udfert af DSB, men det er naturligvis uac-
ceptabelt at begreense VESTKRAFTSs handle-

/!

_frihed vedrerende havnelandingsmuligheder

for kul.

Besvarelse (26/4 19):

fHande’l'sministeren (Arne Christiansen):

1 begrundelsen for spergsmalet er det an-
fort, at: »planstyrelsen har bremset opferelsen
ved: ikke at-godkende § 15-rammeforslaget
fra Herning komrune.

Miljeministeriet har over for mig oplyst, at

“planstyrelsen ved: skrivelse af 24. april 1979

har' meddelt Herning byrad godkendelse af
byradets forslag:til lokalplan for et omrade
til et kraftvarmeveerk sydest for Herning.

Til okonomiministeren (17/4 79) af:
Glistrup (FP): -

»Hvorvidt er regeringen uenig med Indu-
striradet i dets skon over virkningerne af lon-
fremgang gennem skattenedsettelse sammen-

holdt med bruttolenstigning ?«
(Spm. nr. 840).

Begrundelse.

Ifolge Weekendavisen for 11. april 1979
skal Industrirédets erhvervsekonomiske afde-
ling have beregnet folgende virkninger af et
nyt lenmodtagerfradrag (i skatten) pa 2.500
kr. arligt (gennemsnitlig skattelettelse ca.
1.047 kr.) i stedet for en bruttolenforhgjelse
pa ca. 2.500 kr. Konverteringen er forudsat
foretaget i efterdret 1979:

1979 1980 1981 1982
Beskaeftigelse
(1.000 personer)..... 2 6 12 19

0 0 05 09

-0,2 01 LI 20

Med sporgsmalet soges afklaret, hvor store
de anforte tolv tal vil blive under den angiv-
ne forudsatning efter regeringens opfattelse.

Hvordan bliver de tilsvarende tal, hvis det
i stedet for var '10.000 kr. og ikke 2.500 kr.,
der konverteredes?

P4 begge de talmessige niveauer bedes de
tolv tal ogsa oplyst ifelge regeringens bereg-
ningskundskaber for det tilflde, at skattere-
guleringen sker ikke ved at indfere et nyt
specielt lenmodtagerfradrag, men i stedet



