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godtager, at tingene er sådan, billiger osv., 
præcis som der står i denne dagsorden. Der- 
med har regeringen accepteret det. At tage 
ministerens redegørelse til efterretning, det er 
-  der er muligvis mere i det, men det er i 
hvert fald også at lade den indeholde hvert 
eneste ord, der står i mit dagsordensforslag. 
Det synes jeg lige skal påpeges. Alle disse 
ting, der billiges, alle disse ting, der godtages, 
alle disse ting, der nægtes, det er noget, man 
også stemmer for, når man stemmer for fru 
Mette Madsens afværgedagsorden. 

Første næstformand (Erlendsson): 
Hr. Wilhjelm havde ret i, at ethvert med- 

lem har 5 minutters taletid efter et fremsat 
dagsordensforslag, som man ikke har haft 
lejlighed til at tage stilling til. 

Honoré (KrF): 
Så vidt jeg ved, har danske forsvarere i 

kommunistiske lande, hvis en dansk statsbor- 
ger skulle blive anklaget, ikke mulighed for 
at være med i alle forhandlinger, i alle for- 
hør og retsmøder, og det er jo det, det drejer 
sig om. Det drejer sig ikke om at få en for- 
svarer fra det pågældende land, men det dre- 
jer sig om denne forsvarers adgang til ved 
forskellige møder at skaffe sig oplysninger, 
som måske i visse situationer, for visse lan- 
des vedkommende, kunne tilflyde den pågæl- 
dende stat, og som kunne være en trussel 
mod danske sikkerhedsinteresser. 

Knud Lind (FP): 
Blot en enkelt bemærkning til hr. Wil- 

hjelm. Hr. Wilhjelm talte om, at det var en 
stribe af konkrete tilfælde, man havde draget 
frem, det var ikke noget, VS havde fundet 
på. Jeg vil kun tage det ene eksempel frem, 
som hviler på spørgsmål i retsudvalget om, 
hvorvidt PET har fotograferet politiets og 
tjenestemændenes demonstration, og om det 
var noget, der skulle tilgå PETs arkiver. Jeg 
vil gentage, at hvis hr. Wilhjelm havde læst 
Dansk Politi, så ville han have set, at bille- 
derne blev brugt til bladet Dansk Politi -  og 
altså ikke noget med politiets efterretnings- 
tjeneste. 

Wilhjelm (VS): 
Og hvis hr. Knud Lind havde læst svarene 

på de spørgsmål fra justitsministeren, så ville 

han vide, at der var to kategorier af fotogra- 
fering. Der var dels politifolk, som efter afta- 
le med bladet fotograferede til bladet -  det 
er betænkeligt nok i sig selv -  og dernæst var- 
der en bekræftelse på, at også ansatte i PET 
fotograferede, men -  og så var det, vi skulle 
sluge forklaringen -  kun til brug for deres 
private familiealbums. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Hvis hr. Wilhjelm havde læst »Politi i de- 

monstrationen« på side 119 af hr. Frank 
Madsen i Dansk Politi, så ville hr. Wilhjelm 
have været klar over, at det er ganske ukor- 
rekt, hvad hr. Wilhjelm her kommer med. 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg skal først sige, at den af hr. Bernhard 

Baunsgaard foreslåede dagsorden kan vi ikke 
stemme for. Det er igen noget, der lader tin- 
gene flyde ud, og det er der ingen grund til. 
Der er stillet en klar og koncis dagsorden fra 
vor side, som netop drejer sig om det, der 
skal tilkendegives her i dag, og jeg skal ær- 
ligt sige, at jeg havde ventet, efter at jeg hav- 
de talt sidst, at få en tilkendegivelse fra rege- 
ringspartierne, for de må dog være enige 
med os i det, der står i vor dagsorden. Det 
kan jo ikke være anderledes. Det havde væ- 
ret så nemt som fod i hose, hvis regerings- 
partierne havde ønsket at fremsætte deres 
eget dagsordensforslag og det var det, der 
skulle komme til afstemning; så burde de 
blot have valgt ordene »at folketinget tager 
justitsministerens redegørelse til efterretning 
og udtaler i øvrigt tillid og anerkendelse af 
ordensmagten« osv. Dermed havde det været 
på plads det hele. 

Det, der nu øjensynlig er ved at ske, er, at 
regeringen ved ikke at lade den konservative 
dagsorden komme til afstemning er med til 
med sine stemmer at udtale mistillid til den 
ordensmagt, som vi alle sammen skal have til 
at opretholde ro og orden her. Det er simpelt 
hen for ringe. Jeg må spørge fru Mette Mad- . 
sen, der har stillet den dagsorden på rege- 
ringspartiernes vegne: er det virkelig hendes 
og venstres mening, at man vil være med til 
noget sådant ved ikke at lade den konservati- 
ve dagsorden, der klart og tydeligt siger, at vi 
vil anderkende vores ordensmagt, komme til 


