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[Inger Stilling Pedersen]

Og sé er der restgruppen. Jeg mener virke-
lig, at vi nedvurderer en masse mennesker.
Jeg talte ikke noget om en lille malkedreng,
det ma std for ministerens egen regning. At
ministeren ikke kan forstd, at man ikke kan
klare sig, hvis man ikke har en hej uddannel-
se, det kan jeg godt forstd; det kan man ikke,
hvis man har den. Men der er vitterlig men-
nesker, som godt kan klare en tilvaerelse

uden en hejere uddannelse, og de skal have -

lov til det.
Jeg sagde ogsd i mit indleeg, at selvfalgelig
skal der vare tilbud og muligheder, medmin-

dre man da vil tvinge, og sd er man inde i,

det socialistiske system, hvor alle skal have
uddannelse, hvor alle skal ind, om man sa
skal bares derind, nasten. Det kan ikke vere
meningen. Der ligger altsd ikke spor nedvur-
dering i det. Jeg tror bare, vi skal give nogle
flere muligheder, nogle flere tilbud.

Derfor kunne vi stemme for de radikales
dagsorden — den siger jo ikke noget om en
bestemt retning — men vi vil ikke stemme for
den af socialdemokratiet/venstre fremsatte
dagsorden, for den snakker om det 10.-12.
uddannelsesar. Nér vi ved, hvad planerne er
for det, og at det er den 12-&rige enhedssko-
le, der mere eller mindre spoger, ja, s& ma vi
sige fra. Derfor vil vi stemme imod denne
dagsorden.

Steen Folke (VS):

Forst om dagsordenerne. De radikales
dagsorden ville vi, hvis den var kommet til
afstemning, have undladt at stemme om. Vi
er enige i, at der er brug for en udbygning af
uddannelseskapaciteten inden for de faglige
uddanneliser for de 16-19-drige, men vi er,
som det er fremgdet af debatten, uenige i de
radikales synspunkter pd, hvordan denne
udbygning skal foregd. Vi mener, den skal
foregd i form af en udbygning af EFG-

" -.. uddannelserne, og det er jo ikke de radikales

synspunkt. Derfor mener vi, det ville vare
rimeligst at undlade at stemme om denne
dagsorden.

DKPs dagsorden ville vi selvfelgelig have
stemt for. Vi har selv fremsat forslag, som
ligger fuldstendig pd linje med det, DKP
foresldr, s det giver sig selv.

Retsforbundets dagsorden ville vi stemme
imod. Det skulle ogsa give sig selv, at vi ikke
onsker at fastholde den teoretiske slagside,

som gymnasiet har, si det er der vel heller
ingen grund til at sige mere om.

Endelig er der socialdemokratiets dagsor-
den, regeringens dagsorden. Den vil vi stem-
me imod. Det vil vi i hvert fald af folgende
tre grunde: for det forste fordi vi finder disse
afvergedagsordener ulidelige, for det andet
fordi der er for lidt ked pa ministerens rede-
gorelse — det har jeg kommenteret indgiende
i mit hovedindl®g, s4 det skal jeg ikke uddy-
be nermere — og endelig for det tredje fordi
vi altsd gerne ville stemme for DKPs dagsor-
den, som lagger op til, at der skal geres no-
get helt anderledes konkret og noget virkelig
betydningsfuldt i modsetning til de smalap-
perier, som ministeren lagde op til.

Hr. Nergaard Serensen forklarede endnu
en gang socialdemokratiets holdning til
EFG-lennen i basisdret. Principielt gir man
ind for den, men hvordan er det i praksis?
Da VS under behandlingen af sidste ars fi-
nanslov stillede forslag om genindforelse af
godtgerelsen pa basiséret, stemte socialdemo-
kratiet imod. Dengang var der sigar tale om
en socialdemokratisk mindretalsregering, sa
man kan ikke undskylde sig med hensynet til
venstre. Hvorfor stemte man imod? Hyvis
man virkelig ensker basisarslennen, var det
dog mere logisk at stemme for, men det er
maske siddan, at socialdemokratiet kun stem-
mer for ting, som man ved der er flertal for,
eller hvad? En forklaring udbedes.

Ministeren var lidt forternet over mine
kommentarer til hendes tale og anbefalede
mig at lese talen. Jeg har skam til overflod
féet den ind bade gennem gjne og erer, og
nok er jeg tungnem, men jeg tror nu nok, jeg
har forstiet det meste af talen. Jeg forstar
ministeren sddan, at de reformudspil, der
kan ventes fra SV-regeringen til efteraret om
10.-12. uddannelsesar, vil vare af nok si
vidtrekkende karakter som de 13 selle punk-
ter, som jeg harcelerede lidt over. Det lyder
jo lovende, og jeg vil gerne tage ministeren
pd ordet. Skal:wi vaedde? Ja, jeg ved ikke,
om det er god parlamentarisk skik . . .

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):
Nej, det er det ikke, men lad det ga.

Steen Folke (VS):

...at vedde med ministeren fra talersto-
len; ellers kan vi méske. g& hen i sidegangen-



