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meprisudvalget, der efterfolgende skal pﬁse
at reglerne er overholdt. .

Jeg kan tilfeje, at regeringen har veret
opmarksom pd, at prisfastsettelsen pd var-
meforsyningsomradet eventuelt ma tages op
til overvejelse, nar de store investeringer i de
kollektive varmeforsyningsanleg er afskrevet.

‘Da tidspunktet herfor imidlertid ferst vil ind- .

treffe om en arrekke, for naturgasprojektets
- vedkommende vel i 1990erne, og si i ovrigt
pé forskellige tidspunkter for de enkelte pro-
jekter, er det ikke fundet nedvendigt at tage
stilling til spergsmélet péa nuvaerende tids-
punkt.

Hr. Ole Olsen var ogsa mde pa spargsmé—
let om, hvad der er til disposition af berig-
ningskapacitet i 1980erne, nar det galder
kernekraftvaerkerne. Med de foreliggende
planer for udbygning af kernekraftvarker og
berigningsanleg vil der i 1980erne eksistere
en betydelig overkapacitet for berigning. I
det lange leb ma det forventes at der sker en
tilpasning af udbud og efterspergsel. En ud-

bygning af et berigningsanleg med centrifu-

ger tager kun det halve af den tid, det tager
at bygge et kernekraftvaerk. Der er derfor
ikke nogen grund til at frygte en mangel pa
berigningskapacitet.

Det var selvfoligelig morsomt at here hr
Kaj Hansens lange citat. Jeg ved, der var
mange i denne sal, der troede, at det drejede
sig om et tidligere socialdemokratisk folke-
tingsmedlem, men jeg kendte godt udklippet
fra Morgenposten eller Fyns Tidende. Ven-
stre er imidlertid et liberalt parti, si vi. har
plads til mange meninger, og jeg skal gerne
tilgive Lennart Larson hans synspunkter,
som de var citeret af hr. Kaj Hansen.

Hr. Kaj Hansen var ogsd inde pa spergs-
mélet om forhandlingsresultatet mellem
DUC og DONG. Jeg kunne her nojes med at
henvise til et spergsmél, som jeg har besvaret
i det energipolitiske udvalg — det er sporgs-
mél nr. 34 i almindelig del, bilag 16 — men
jeg skal gerne gentage det her, for det er gan-
ske kort. Jeg ma tage udgangspunkt i det lov-
og koncessionsgrundlag, inklusive aftalen af
15. juli 1976, der foreligger omkring DUCs
virksomhed. Det afgerende er her, at der
mellem DUC og DONG er tale om en gasaf-
tale pd forretningsmeessigt grundlag, hvor
naturgasprisen fastszttes under hensyntagen
til markedsprisen pd det europziske konti-
nent for naturgas produceret i Nordseen, og

jeg finder altsa den aftalte pris forsvarhg og
rimelig.

Hr. Svend Haugaard stlllede en del
spergsmal, bl. a. om regeringens stilling til en
olieledning fra Nordseen, og hr. Wilhjelm
var ogsd inde pa det. Jeg kan sige, at ud over
den vurdering, der ligger i DeGolyer & Mac-
Naughtons rapport, som medlemmerne har
modtaget som bilag, si er spergsmalet for
tiden genstand for en samfundsekonomisk
vurdering i regeringen.

Hr. Svend Haugaard understregede lige-
som andre nedvendigheden af, at nu matte
vi have en alternativ energiplan uden a-kraft.
Det giver mig anledning til nogle bemszrk-
ninger, som jeg beder de ®rede medlemmer
tage som svar til alle, der méatte have rejst
dette sporgsmal.

Jeg vil gerne forst gere én ting klar, nem-
lig at regeringens energipolitiske redegerelse,
ER-79, jo ikke, som det er sagt af flere ord-
ferere, udger nogen ny energiplan. Den plan,
som blev lagt frem i »Dansk Energipolitik
1976«, er fortsat den plan, som regeringens
politik hviler pad. Den indebarer bidrag fra
alle de energikilder, der star til ridighed, alt-
s4 ogsd kernekraft, og regeringens holdning
er i den henseende principielt uendret. Ker-
nekraften er i regeringens energiplanlagning
et af de elementer, der vil bidrage til at bedre
forsyningssikkerheden og mindske Danmarks
sdrbarhed over for braendselsprisstigninger.

Betingelsen for, at der i Danmark kan
bygges kernekraftvaerker, er dog stadig som
ved regeringens tiltreden, at der findes en
tilfredsstillende losning péd affaldsproblema-
tikken.

Sporgsmélet om sikkerheden ved kerne-
kraftveerker ber efter regeringens mening
overvejes i lyset af erfaringerne fra uheldet
pd Three Mile Island-anlegget. Det er imid-
lertid vasentligt at gere sig klart, at ingen
teknologi er uden ulemper, og at en vurde-
ring af kernekraften m4 ses i relation til rea-
listiske alternativer. Her ma det vel vare rig-
tigt at sige, at det eneste realistiske alternativ
til kernekraft-elproduktion herhjemme er en
yderligere udbygning af kulkraftvarkerne.

Der skal importeres 2 mill. t kul om Aaret
for at erstatte et 1.000 MW kernekraftveerk.
Inden kernekraftvaerker kan igangszttes i
Danmark — det vil altsa tidligst blive i 1990 —
forventes der en stigning i kulforbruget fra



