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[Withjsim]

fuldsteendig fiktiv. Hvis det er korrekt, som
vi nu méi Iese den kontrakt i dens fulde ord-
lyd, at der ikke er sddan mulighed for at be-
skatte profiiten eller pd anden méade lave
- norske eller engelske ordninger eller foreget
royalty, uden at det overvaltes p4 DONGs
priser, er jeg egentlig spendt pd at hore, om
handelsministeren tror, at DUC kunne have
solgt den gas for neer den pris noget andet
sted i hele verden. Enhver anden keber ville
vide, at her sad DUC med verdens mest for-
delagtige kontrakt. Enhver anden keber ville
studse over, at enhver royaltyforhgjelse, en-
hver norsk indvindingsskat eller noget som
helst andet ville blive lagt pa prisen. Enhver
anden keber ville have tenkt: selvfelgelig
gor den danske regering det, for den danske
regering lider under den mest urimelige kon-
trakt i hele verden. Selvfolgelig kommer de
med en 25 pct.s afgift som den norske, selv-
folgelig kommer de med royaltyforhojelser
osv. Derfor kan vi selvfolgelig ikke betale 40
kr. pr. Geal. men méske 27 kr.

Hvis det er en rigtig opfattelse af beskat-
ningsreglerne, vi nu har efter at have haft
adgang til kontrakten, vil jeg altsd gerne vi-
de, om handelsministeriets folk virkelig tror,
at DUC kunne have solgt den gas for den
pris noget andet sted i hele verden end her
til dem, der har foreeret DUC gassen..

Om naturgaslovforslaget vil jeg sige, at vi
godt kan ga ind for, at DONG far den aktie-
kapitalgaranti, der er tale om, men vi kan
under ingen omstandigheder ga ind for lov-
forslagets § 3. Her er jo DUCs krav om, at
folketinget skal acceptere kontrakten og kon-
cessionen og hele balladen, sat ind ad bagde-
ren. Denne § 3 har intet sagligt med lovgiv-
ningen at gore. Hidtil har det veeret sddan, at
der af regeringen og alene p& dens ansvar
blev truffet aftaler og givet koncessioner efter
undergrandsloven. . Folketinget har aldrig
taget stilling til eller godkendt disse ting,
men nu vil man, uden at kontrakten er fore-
lagt, have smuglet ind en folketingsvedtagel-
se ifelge § 3 om, at koncessionen lgber vide-
re til sine dages ende, og at aftalen i gvrigt er
opfyldt, og jeg ved ikke hvad.

Regeringen kunne gore det, den skulle go-
re i denne situation: den kan holde et 5 mi-
nutters mede med et undergrundsudvalg, der
sikrer det med de 6 uger, som er en bagatel i
denne sammenhang, men en § 3 som den
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her foreslaede vil vi i hvert fald ikke stemme
for.

Waldorff (VS):

Jeg har tenkt mig at tage to ting op i for-
lengelse af -det, hr. Wilhjelm har sagt; det
forste er varmeplanizgningen og forslaget til
lov om varmeforsyning. Der er mange ting,
som vi kan stette i det arbejde, som varme-
planudvalget har lavet, og som det jo er me-
ningen at loven om varmeforsyning skal gore
til virkelighed. Vi er for det ferste enige i,
som det er blevet sagt, at vi skal have natur-
gassen i land; det har vi i modsetning til
venstre og til socialdemokratiets hojrefloj
sagt hele tiden. Vi er ogsd enige i, at man
skal udbygge varmeforsyningen gennem
kraftvarmevarker og udnyttelse af industri-
ens overskudsvarme. P4 de punkter kan vi

- roligt vaere bagkloge og sige: det er da godt,

at der nu skal komme en lov, som gennemfo-
rer det.

Men der er faktlsk en hel del problemer i
det lovforslag om varmeforsyning, som rege-
ringen har lavet. Det forste probiem er, at
man i redegorelsen — altsd i foruds®tninger-
ne for lovforslaget — stiller kraftvarmeforsy-
ning og naturgas op som alternativer, der
nodvendigvis skal forsyne forskellige omré-
der. Dér mener vi, at udgangspunktet ma
vaere, at man sikrer en totaludnyttelse eller s
neer, man kan komme en totaludnyttelse, af
overskudsvarmen, som i dag smides ud til
fisk, fugle o. lign., og det vil sige et krav om,
at al elforsyning ma foregd som kraftvarme-
forsyning. Man mi is@r, mener vi, satse pd
opbygning af decentrale kraftvarmeverker;
herved vil man nemlig ogsd blive i stand til
at skabe en bredere fjernvarmeforsyning,
som samtidig kunne udnytte overskudsvar-
men fra industrien. Det vil veere oplagt at
udnytte naturgassen i sadanne decentrale
kraftvarmeveerker, som méi ligge teet inde pa
bebyggelserne, og ikke at, skal vi sige skille
kraftvarmevarker og naturgasopvarmning pé
den made, som det er gjort i redegorelsen.

Vi noterer selvfelgelig med glade, at ven-
stre nu er blevet meget bekymret for de mil-
jomassige konsekvenser af en udnyttelse af
kullene, og bemerker selvfolgelig ogsé, at
den har fiet en tand til, fordi det skal bruges
som et argument for a-kraft. Det er imidler-
tid ikke noget argument. N&r man argumen-



