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[Wilhjelm]

skeftigelseseffekten dermed ville kunne for-
bedres ved en fornuftig planlegning. 1 den
sammenh&ng vil jeg godt eftersperge Stalval-
sevarkets mulige andel i det her. Vi har tidli-
gere féet at vide, at det ville koste en merin-
vestering pd 100 mill. kr. at gere Stalvalse-
veerket i stand til at levere de ting, der skal
bruges til detie prOJekt og-det virker faktisk
som et lille beleb i forhold til projektet, selv
om jeg er klar over, at seledningen kun er en
mindre del af det. _

Desuden, nér vi er ved seledningen, hvor
figurerer egentlig oliesoledningen i regerin-
gens energiredegorelse? Der er vel meget, der
taler for, at det matte vare okonomisk for-
delagtigt at lave de to ting samtidig. DeGoly-
er & MacNaughton’s rapport siger, at'seled-
ningen kan bares ekonomisk med de fund,
der er gjort, men den er bare ikke med.
Hvad er regeringens planer pa det omrade?
De forekommer overhovedet ikke. Er det
meningen, at man vil komme om et par ma-
neder og foresld folketinget, at man nu far
en eller anden rygdakning for, at DONG
kan legge seledning til olie, eller hvordan
har man tenkt sig det? Et af problemerne er
jo, at man end ikke har forhandlingsret med
DUC pa dette omridde. Men lad os da here,
hvad regeringen har tenkt sig at ‘prove at
strebe efter under disse umulige konces-
sionsvilkar.

Mens vi er ved beskaftigelseseffekten, vil
jeg sige, at jeg synes handelsministeren, ener-
giministeren, er meget modig, hvis ikke dum-
dristig — som bekendt er mod noget, der lig-
ger lige pad graeensen af dumdristighed — nar
han i redegorelsen s. 59 skriver:

»For at sikre danske virksomheders leve-
rancemuligheder har handelsministeriet i
produktionstilladelsen til DUC for Gormfel-
tet stillet det vilkar, at i det omfang det er
muligt, og hvor disse er konkurrencedygtige,
skal DUC foretrekke danske vn‘ksomheder
og dansk arbejdskraft ..

Den udkommer s4, efter at det har vist sig,
at DUC faktisk placerer sine ordrer andre
steder, og hvor det altsd ogsa viser sig, nar vi
far vilkarene stillet kort og klart op som her,
at der overhovedet ikke er noget i det vilkar,
der palegger DUC noget som helst i den
henseende, medmindre DUC selv finder det
mest fordelagtigt og ville have gjort det, uan-

set om det stod i tilladelsesbetingelserne eller
€j.

Om gasaftalen i evrigt: selvfolgelig skal
gassen i land, og selvfolgelig skal den bruges
til at ege forsyningssikkerheden. At det i vir-
keligheden er for godt og for rigt et produkt
til simpel afbranding, er en anden sag, og at
det kan veare tvivlsomt, om det skal anven-
des lige pracis pa den made, der fremgar af
regeringens plan, er ogsd en anden sag; det
vil min partifeelle hr. Waldorff tale mere om
i forbindelse med varmeforsyningslovforsla-
get.

For det andet: vi mener stadig vak, at de
danske energiressourcer ber eksproprieres;
dette her er simpelt hen for vigtigt til at blive
bortedslet p4 den made, man har gjort det.
Det ville selvfelgelig have veret rigtigt at
foretage den ekspropriation, da vi foreslog
det i sommeren 1976, for det var pa et tids-
punkt, hvor DUC selv havde dynget papirer
pa bordet og pastod, at der ikke var gas af
nogen som helst verdi derude, og hvor der
derfor ikke ville vaere nogen ekspropriation-
serstatning pa tale for gassens vedkommen-
de. Der skal talent og frekhed og ogsi en
uduelig modstander til for lige pludselig at
kunne szlge noget for 30 mia kr., som man
for 2 ar siden péstod var verdilest, men det
er faktisk det, DUC har kunnet gore. Det
passer jo ikke, som hr. Karlskov Jensen sag-
de, at der var nye forudsetninger, nemlig at
der var mere gas, end man troede, og at an-
legget var billigere, end man troede. Dette er
pracis, som det var pa det tidspunkt, da hr.
Karlskov Jensen ikke ville vide af det.

For det tredje vedrerende gasaftalen: den

.méi offentliggeres. Vi har i gar stillet en hel

rekke spergsmal om den, som viser, at resu-
meet i hvert fald ikke er daekkende for de
kritiske punkter, der kan veere i den, og vi vil
gentage kravet om, at den offentliggares.

For det fjerde vedrerende indholdet af
den - jeg skal ikke gd i detaljer, og nar vi
stillede de mange spergsmél i gar, var det,
fordi vi vidste, det"var umuligt at fa gjort det
rimelig grundigt under denne debat, men pa
et enkelt punkt: s vidt jeg kan se, er det lyk-
kedes ministeren at vildfere pressen med
hensyn til beskatningsreglerne. Det, man har
heftet sig ved, er, at der stdr, at staten stadig
vaek har skattebevﬂ]mgsretten N4 ja, men
hvis det er uden nogen muhghed for at und-
gd overvaltning p4 DONGs priser, er den jo



