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[Bolvig]
ofte er det jo virksomheder, som kommer fra
hejtlensomrader og flytter til lavtlensomra-
der, og de nye virksomheder er med til at
hzve hele lonniveauet i det enkelte egnsud-
viklingsomrade. Derfor er det. altsi ikke fair
og rigtigt at sige, at de tilflyttende virksom-
heder i meget hej grad er med til at fremkal-
de en underbetaling af de ansatte. Det er lige
ngjagtig modsat.

Samtidig er tilflyttende v1rksomheder me-
get ofte de mest moderne. Derfor har der
veeret et givende samspil mellem eksisterende
virksomheder og tilflyttende virksomheder i
de forskellige egnsudviklingsomrader. Jeg
tror, det er meget veerdifuldt pA mange omri-
der, at man har fiet en v1rks0mhedst11flyt-
ning f. eks. fra det kebenhavnske omrade
eller fra udlandet.

En udvalgsbehand]mg, som vi skal i gang
med, vil meget hurtigt vise, at en gennemfe-
relse af det foreliggende forslag simpelt hen
vil betyde deden for en fortsat egnsudvikling
her i Danmark. _ :

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti er positive over for
egnsudviklingsloven. Vi er ogsa positive over
for forandringer og forbedringer. Vi har i
ojeblikket et forslag til behandling i erhvervs-
udvalget, fremsat af de radikale. Nu far vi
igen et forslag, og det kunne man jo have
lyst til at tale lenge om, men jeg skal gere
det meget kort ved at sige, at dette forslag vil
vi under ingen omstaandlgheder kunne med-
virke til. Det vil i realiteten fjerne lovgivnin-
gen, og det vil genere virksomhederne pa en
sddan made, at det vil vere til stor skade for
Danmarks erhvervsliv. Derfor vil vi tage
kraftigt afstand fra forslaget

Alfred Hansen (DR):
Inden for en 2-3 ugers tid har vi fiet to

™. forslag om @ndring af den nuverende egns-

udviklingslov. Det ma nok klart tilkendegive,
at-loven ikke er hensigtsmeassig, som den er
nu, men det er jo et spergsmél om ikke man
i stedet burde overveje helt at afskaffe egns-
udviklingsloven.

Retsforbundet har ingen aktier i den nu-
verende egnsudviklingslov; vi mener ikke,
den opfylder noget formal. Den betyder sub-
sidiering af erhvervsvirksomheder og tilskud
til -erhvervslivet, og det forvrider konkurren-

ceevnen. Endvidere er det desveerre siddan, at
det ikke er bestemte omrider i Danmark,
som har -arbejdsleshed, men at det er hele
Danmark. Og hvad hjelper det si, at man
giver tilskud til virksomheder, som flytter fra
et arbejdsleshedsomriade med f. eks. 8-10
pct. arbejdslese til et arbejdsleshedsomrade
med 12-14- pct. arbejdslese eller eventuelt
omvendt? Det er der eksempler pa. Det vil
sige, at man bare transporterer arbejdsleshe-
den, og at der stort set ingen eksempler er
p4, at der overhovedet er etableret nye virk-
somheder som folge af egnsudviklingsloven.
Der er derimod en rakke eksempler pa, at
virksomheder er flyttet fra én egn i landet til
en anden egn i landet, men derved er der jo
ikke i sig selv kommet nye arbejdspladser.

Vi kan derfor ligesom mange andre ordfe-
rere heller ikke fra retsforbundets side stotte
dette forslag, idet vi ikke mener, at ‘det an-
drer de bestdende forhold i en positiv ret-
ning.

Jeg kunne have lyst til lige at kommentere
pkt. 2, der indeholder forslag om, at egnsud-
viklingsradet skal bestd af 20 personer, hvor-
af arbejdsministeren skal udpege de 10 og-
LO de andre 10. Nu er det jo sadan, at ar-
bejdsministre kan blive skiftet ud tid efter
anden, og man kunne ogsa forestille sig, at
LOs ledelse bliver skiftet ud, men man ma
nok konkludere, at hvis dette lovforslag blev
vedtaget, ville det foresldede egnsudviklings-
rdd blive ret si socialdemokratisk praget. Vi
har erlig talt ikke ret stor tiltro til, at 20 so-
cialdemokrater vil kunne f4 det til at fungere
serlig tilfredsstillende; det er en af de mange
begrundelser for, at vi ikke kan stette forsla-
get. .

‘Jeg vil ogsa knytte kommentarer til pkt. 4,
navnlig 4 b. Hvis man reelt vil have loven
afskaffet, kunne man maske have lyst til at
stotte dette forslag, men vi vil dog ikke gore
det, for hvis man vedtog dette lovforslag og
dermed gav. alle_virksomhedens ansatte mu-
hghed for at fa ‘samme rettigheder som ham,
der ejer virksomheden, ville det betyde, at de
ogsd skulle have indflydelse pd produktio-
nens tilretteleggelse, hvem der skulle for-
fremmes, hvordan arbejdet skulle fordeles,
og i det hele taget have indflydelse pé de
fastlagte budgetter, med det resultat at ingen
virksomhedsejere ville eonske at modtage
egnsudviklingsstette; dermed ville loven jo i



