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[Melgaard]

mistillid til LO og deres tilsluttede forbund,
er det dog egentlig en fantastisk konsekvens
at drage at lave indgreb over for den anden
part, Dansk Arbejdsgiverforening, og dens
medlemskreds. Jeg ma sige til ordfereren for
SF, forslagsstillerne, hr. Ole Henriksen, at
det klart er at rette smed for bager, og det er
da urimeligt for smeden. Det er jo ikke ham,
der kan anklages for ikke at have rent mel i
posen. Jeg vil tro, at smedeforbundet ma vee-
re modstander af en siddan politik, men jeg
havde egentlig ogsa tiltroet SFs retssans en
bedre politik.

Havde SFs motiver til forslaget si bare
vaeret noget anderledes, havde man nok kun-
net ofre det lidt mere velvilje, end forslaget
kan opnd nu fra retsforbundets side. Havde
det sdledes veret en papegning af det urime-
lige i, at elforbrugere, trafikanter m. fl. blev
tvangsindlagt til at besse ikke blot til den
arbejdsgiverorganisationsmeessige faglige ak-
tivitet, men ogsa til andre aktiviteter, kunne
man da overveje forslaget. Den arbejdsgiver-
massige faglige aktivitet burde vel i alminde-

lighed kunne antages, om jeg s mé sige, at’

bere lonnen i sig selv, sd forbrugerne faktisk
ikke kommer til at betale. At det nok kun
gelder med nogen modifikation, skal jeg om
lidt vende tilbage til.

Men nu ferst det kontingent, som Dansk
Arbejdsgiverforening videreformebler som
partipolitiske tilskud til helt sikkert konserva-
tive partier. Havde det s& veret i forargelse
over dette, for at undgd sddan et misbrug af
sageslase, politisk bedrevidendes midler, at
forslaget fremsattes, havde det nok varet
veerd at overveje stotte. Men nej, det argu-
ment er ikke med. Og det er da i orden med
organisationsflertalsmisbrug af organisations-
midler til partipolitiske formal i hvert fald pa
fagbevaegelsessiden for SFs vedkommende.
Her synes man dog alligevel at handle med
en smule konsekvens, nemlig ud fra det prin-
cip, at man skal handle ens til begge sider af
organisationslivet. Vel, havde SF haft en an-
den holdning her, havde man jo nok ogsa
valgt en anden lovforslagsmodel indeba®ren-
de, at sddanne tilskud eller sidanne misbrug
af betroede midler blev forbudt. Men nej, det
er alts ikke SFs onske.

Var det si en forargelse over, at medlem-
skabet af Arbejdsgiverforeningen alligevel
ikke barer lonnen i sig selv, fordi man i vis-
se monopolvirksomheder kerer pd dyrere

overenskomster end i privatindustrien pé
trods af medlemskabet af Dansk Arbejdsgi-
verforening, var der vel egentlig ogsd grund
til at antyde, at der var ideelle motiver bag
forslaget. Og her er der jo tale om, at man
netop fra bade LOs og Dansk Arbejdsgiver-
forenings side har accepteret disse dyre over-
enskomster ud fra en filosofi om, at disse
virksomheder jo bare kan skrive ekstrareg-
ningen ud til forbrugerne og det offentlige,
de skal sagtens skaffe sig dekning, de er ikke
udsat for konkurrence af nogen art. Det er
renlivet monopolisme og forbrugerudbytning
eller bedrag over for det offentlige, men det
er vist alligevel heller ikke sidanne motiver,
der driver SFs vark, nir de kommer med et
forslag af denne art.

Vi mé& da fra retsforbundets side alt i alt
vende os imod forslaget, ikke mindst pa
grundlag af forslagsstillernes argumentation.
Retsforbundet onsker alternativ frihed, be-
stemt ogsd omfattende organisationsfrihed og
frihed for en lovgivning af den art, SF her
har foresldet.

Ole Henriksen (SF):

Flere ordferere har varet inde pa sporgs-
malet om det uheldige i, at man blander sig i
organisationsfrihed, og dertil kan jeg sige
generelt, at' vi onsker egentlig ikke at blande
os i1 den organisationsfrihed, som er sikret i
grundloven, men det, der er afgerende her,
er, at vi onsker heller ikke, at det offentlige,
dvs. stat og kommune, begynder at tage parti
for den ene eller den anden part pa arbejds-
markedet. Det er jo ogsd fremgiet af SFs
holdning f. eks. under overenskomstindgre-
bet, at forst og fremmest staten skal holde sig
vaek fra at tage parti i storkonflikter og i or-
ganisationernes mellemverende. Men som
det jo meget rigtigt blev papeget af hr. Mgol-
gaard, gir dette jo ud pa, at vi rent faktisk
gennem vores elregning og gennem vores
busbilletter, og hvad der matte vare af of-
fentlige virksomheder, er med til at under-
stotte Dansk Arbejdsgiverforening i og med,
at man betaler kontingent til Dansk Arbejds-
giverforening, og dermed er man ogsi i hvert
fald okonomisk part i sagen. Jeg er enig i, at
det er et argument, som mdaske ikke star i
bemarkningerne, men det er dog et argu-
ment, som vi helt og fuldt kan tilslutte os



