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[Socialministeren]

P4 denne baggrund finder jeg ikke, der er
grund til at foregribe begivenhedernes gang.
Det rigtige ma vere at afvente resultatet af
det ivaerksatte udvalgsarbejde. Der er ikke
noget i den aktuelle situation, der gor en for-
cering af denne sag pékravet.

Bakholt (S):

Det er tredje gang, socialistisk folkeparti
har fremsat dette lovforslag. Ved behandlin-
gen i arbejdsmarkedsudvalget i 1973 blev der
afgivet en beretning, hvor man enskede en
rekke problemer belyst. Det er senere sket i
et udvalg nedsat efter forslagets genfremsat-
telse i 1975.

Da udvalget ikke er feerdigt med sit arbej-
de, kan vi ikke gé ind for det foreliggende
lovforslag. Vi ensker, at udvalget skal gore
sit arbejde ferdigt, si de problemer, der er
rejst i forbindelse med lovforslaget, kan blive
tilstreckkeligt belyst.

Lawaetz (FP):

Almindelig parlamentarisk heflighed kra-
ver jo, at man kommenterer selv de marke-
ligste lovforslag. Nu er det egentlig gjort
nemt, fordi socialminister Erling Jensen pa
arbejdsministerens vegne har oplyst, at det
omtalte udvalg skal arbejde videre i fred og
ro. Men jeg vil tilfgje, at jeg har meget svart
ved at fi gje pa noget fornuftigt i dette lov-
forslag, ja, jeg vil endda sige, at der skal en
forholdsvis god fantasi til for at fremsatte
det for tredje gang.

For det forste er der bogstavelig talt ingen
offentlige selskaber tilknyttet Dansk Arbejds-
giverforening som organisation, si det, man
kan diskutere, er veesentligst nogle koncessio-
nerede trafikselskaber, og sd mé jeg sperge,
om man mener, de skulle vare frit svevende
i luften uden ret til nogen stotte eller aftaler.
For SF har vel ikke tenkt sig at forbyde de
ansatte at organisere sig; s kunne man mé-
ske begynde at snakke om det, hvis det var
lige oppe over.

I ovrigt finder jeg tidspunktet for genfrem-
settelse af et sddant lovforslag nermest lidt
parodisk, for hvem var det, der truede livs-
vigtige funktioner i samfundet, og hvem
bragte forskellige funktioner til standsning?
Var det arbejdsgiverne? Nej, det var alle de
forskellige pressionsgrupper, der stod herne-
de pa Slotspladsen: skolelerere osv. osv. En

lov som den foreslaede vil jo ikke forhindre
en gentagelse af, at bernepadagogerne for-

 semmer 20.000 berns pasning, at buschauffe-

rerne nedlegger arbejdet, at postarbejderne
standser omdelingen i Kebenhavn osv. Der-
for har jeg meget svart ved at se, hvad der
overhovedet skulle komme ud af at gennem-
fore dette forslag, og kan ikke se, det har
noget med private arbejdsgiverorganisationer
at gere.

Man skal faktisk vare blind pa det ene gje
for at finde pa noget siadant — i hvert fald
skal man ikke kunne se med det hegjre — og
man skal skele temmelig kraftigt med - det
venstre for at fi en sd fantastisk idé som
den, der ligger her foran, og jeg vil gette pa,
at lovforslaget maksimalt far 19 stemmer.

Johan Philipsen (V):

Dette lovforslag har veret fremsat to gan-
ge for, og jeg havde lejlighed til i 1973 at
sige, hvad vi fra venstre mener om dette for-
slag. Vi mé stadig afvise forslaget, for det,
der er sket i mellemtiden, har unagtelig ikke
givet nogen motivering for at fremkomme
med det. P4 baggrund af det, der er sket sid-
ste ar, er det med nogen undren, jeg i be-
mearkningerne laser:

»Arsagen hertil er disse virksomheders
medlemskab af Dansk Arbejdsgiverforening.
Medlemskabet indebzrer en risiko for sam-
fundet for standsning af livsnedvendige for-
syninger og af dele af den kollektive trafik,

som saledés kan blive inddraget i konflikter

K
Ak ja, der var engang, det var sdledes. I
avrigt gor jeg forslagsstillerne opmarksomme
pé4, at de ber sla tilbage til dengang, Kjerbel
var minister; han startede behandlingen af
dette spergsmal. Venstre afviser.

Palle Simonsen (KF):

Forslaget kan maske i sine intentioner vir-
ke besnazrende, men vi er af den opfattelse,
at de problemer, man sgger at lose gennem
forslaget, i hvert fald ikke kan leses pa den
made, forslaget er udarbejdet. Vi er heiler
ikke si sikre pd, at man i virkeligheden skal
gé ind pa dette meget vanskelige og emtalige
omrade. Det ser enkelt ud, men det er uhyre
kompliceret, og derfor vil vi nejes med pa
nuverende tidspunkt at henholde os til, hvad
ministeren har sagt. Vi afventer et udvalgsar-



