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[Steen Folke]

Jeg vil godt preve at fastholde statsmini-
steren og sperge: mener statsministeren, at
EF-Parlamentet havde ret til at vedtage EF-
budgettet i december med en regionalfonds-
bevilling, der gik ud over det, som Minister-
radet kunne acceptere pa baggrund af Radets
behandling og de proceduremassige proble-
mer, som statsministeren redegjorde for?

Hvis statsministeren mener, at Parlamentet
havde ret til det, hvorfor sagde regeringen sé
noget andet i december? Hvis statsministeren
ikke mener, at Parlamentet havde ret til at
foretage denne vedtagelse, hvordan kan det
s& vere, at regeringen i dag mener, det er i
orden, at man overskied budgettet, sddan
som Ministerradet onskede det, med et meget
stort beleb, og hvordan kan det vare, at man
accepterer, hvad man nu kalder et kompro-
mis, som giver budgettet mere end % af det,
som Parlamentet uretmaessigt enskede?

Ib Christensen (DR):

Det sporgsmal, der her er rejst, er meget
alvorligt. Der tales jo direkte om, at EFs
budgetmyndigheder er to ligestillede organer.
Det er Ministerradet, og det er Parlamentet.
Derfor synes jeg, det vil veere verdifuldt,
hvis statsministeren her kan fastsla, hvordan
det efter den danske regerings og i eovrigt
gerne efter EFs Ministerrads opfattelse ligger
med forholdet mellem Parlamentet og Mini-
sterradet i denne sag.

Jeg vil gerne sporge, om det stadig vek er
den enstemmige opfattelse i Det europaiske
Fazllesskabs Ministerrad,; sdledes som vi kun-
ne forstd pad de redegerelser, som udenrigs-
ministeren har givet over for markedsudval-
get, at den stigningstakt, som Ministerridet
fastseetter, ma vaere overordnet Parlamentets
muligheder for at deltage i budgettets beslut-
ningsproces. Altsd med andre ord: nar Mini-
sterradet fastsatter en ganske bestemt stig-
ningstakt, kan den ikke lovligt overskrides af
Parlamentet. Er det stadig vaeek Ministerr-
dets opfattelse? Det var i hvert fald det ind-
tryk, jeg fik af udenrigsministerens redegorel-
se, at pa dette omrade var Ministerrddet end-
og ganske kategorisk. Det vil vaere rart at fa
dette juridiske princip fastsldet uden hensyn
til det pragmatiske kompromis, man nu har
lavet. '

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er:
hvis vi nu tenker os den situation, at Dan-

mark ville have nedlagt veto mod en del af
budgettet, f. eks. den navnte foregelse af
regionalfondens midler, under hensyntagen
til Luxembourgforliget, kunne man sd have
gjort det efter den danske regerings opfattel-
se? Er disse omrader med andre ord helt
ubetinget omfattet af vetoretten, hvis vi sken-
nede, at det ud fra danske nationale interes-
ser var ngdvendigt for os at sige nej?

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Det, der er tale om, er, at der har varet et
forskelligt syn pd den konkrete sag i Parla-
mentet .og i Ministerrddet. Og sd har man,
som det sig her og ber mellem 9 lande, som
skal preve at finde en lesning pa de proble-
mer, man stdr over for — og her var det altsd
ikke mindst spergsmalet om regionalfonden,
en fond, som jo er en solidarisk fond, som i
seerlig grad skal sege at hjelpe de svage om-
rader inden for de 9 lande — fundet frem til
det beleb, som jeg naevnte for. Det er ikke en
accept af Parlamentets beslutning, men et
kompromis om, hvor meget man ber afsztte
pé det pageldende omride.

Jeg kan sige, at regeringen vil selvfolgelig

" intbetale sit aprilbidrag til budgettet, og man

soger i ojeblikket at opna enighed med Fran-
krig og England om maden, hvorpéd det bar
ské, for det var jo ikke mindst Frankrig,
England og Danmark, der gjorde indvendin-
ger imod det opleg, der kom fra Parlamen-
tets side. '

Jeg kan ogsd oplyse om, at udenrigsmini-
stefen i folketingets markedsudvalg i morgen
vil redegere for den beslutning, regeringen
pa det tidspunkt endeligt vil tage.

Jergen Junior (FP):

Nu har hr. Steen Folke og hr. Ib Christen-
sen jo ikke lejlighed til at tage ordet igen,
men jeg vil da godt bede statsministeren om
endnu en gang at overveje, om han ikke har
i sinde at svare pa de sporgsmal, der er stil-
let. Sa. vidt jeg forstod hr. Steen Folkes
sporgsmal, drejede det sig ikke om en forkla-
ring pa, hvad regionalfonden er og ikke er,
men der blev stillet nogle konkrete spergs-
mal. Ogsa fra hr. Ib Christensens side blev
der stillet et meget vaesentligt spergsmal om
hele vetoretten, og det vil jeg da godt opfor-
dre statsministeren til at svare pa.



