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Handelsministeren (Arne Christiansen):

Jeg skal kort kommentere de to @ndrings-
forslag fra fremskridtspartiet. Lad mig sige
om det forste: for lejere er lejen en omkost-
ning, som det er fundet rimeligt at tillade
indregnet i priserne. For ejere er det rimeligt,
at stigende omkostninger vedrerende virk-
somhedens faste ejendom kan indregnes i
samme omfang som stigende omkostninger
vedrorende andre driftsmidler. Blandt ind-
regningsberettigede  omkostningsstigninger
kan langt sterstedelen af de omkostningsstig-
ninger, som for lejere vil manifestere sig som
stigende leje, indregnes af ejere. Men medens
lejen er en én gang for alle afholdt omkost-
ning, vedrerer de omkostninger, ejeren afhol-
der, en ejendom, han selv ejer, og verdifore-
gelsen kommer ham til gode. I lyset af de
mange punkter under § 1, der allerede kan
indregnes, finder jeg derfor ikke, at forslaget
er noedvendigt, og jeg mé derfor pa regerin-
gens vegne afvise det.

Om @ndringsforslag nr. 2 kan jeg sige, at
der under tidligere midlertidig prislovgivning
er skabt praksis for at tillade indregning af
en lon for den medhjzlpende egtefelles pro-
duktive arbejde. Andringsforslaget er derfor
unedvendigt og vil i evrigt ved sin udform-
ning vanskeliggere enhver fleksibel admini-
stration pd dette omréde.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg mé notere mig, at vi fra ministeren fik
en forkert oplysning — i hvert fald en modsi-
gende oplysning — i stedet for en erkendelse.
Ministeren sagde, det var rimeligt, at stigen-
de omkostninger ved en ejendom kunne ind-
regnes. lkke desto mindre har ministeren
holdt fast pa, at stigende renteomkostninger
ikke matte indregnes; ministeren modsiger
altsé sig selv direkte.

Vores @ndringsforslag nr. 2 er blevet an-
grebet for at vere urealistisk, men nogle ord-
forere, f. eks. ordfereren for SF, kunne godt
fa kig pa, hvad intentionerne var med @n-
dringsforslaget, og det kan samtlige ordfere-
re, hvis de vil. Men hvis man er misunderlig
pa os, fordi vi er kommet forst med et rigtigt
endringsforslag, kunne man da erkende det i
stedet for at prove pa at paberdbe sig, at det
Ler teknisk forkert formuleret.

Alfred Hansen (DR):_...
572 Rt

Jeg beklager, at jeg er kommet til at give
en forkert forklaring med hensyn til, hvorfor
vi vil stemme for det forste @ndringsforslag
fra fremskridtspartiet, idet jeg sagde, at det
var, fordi de foreslog, man kunne trazkke
renteudgifterne fra. Jeg mente naturligvis, at
vi gerne havde set, at man ogsa kunne have
trukket renteudgifterne fra, for hverken lov-
forslaget, som det foreligger, eller &ndrings-
forslaget giver denne mulighed, men fordelen
ved fremskridtspartiets @ndringsforslag nr. 1
er, at der ikke gores forskel pa ejer og lejer
med hensyn til virksomhederne. Det er en
helt oplagt retferdighed set med vore ojne,
at ogsd ejerne mé have lov til at inkorporere
de faktiske udgifter i forbindelse med brug af
lokaler, pd samme made som lejerne har lov
til det. Derfor ensker vi at stemme for det.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil prove at klargere et par ting, som
jeg synes hanger i luften, og det synes jeg
ikke de ber.

For det forste vil jeg som svar til SFs ord-
forer sige, at det er meget nemt at forklare,
hvorfor dette @ndringsforslag er en tydelig-
gorelse. Andringsforslaget er udarbejdet
fuldt bevidst pad den made, det er, netop for
at ingen partier i dette folketing skal kunne
skyde os i skoene, at vi vil beregne et eller

- andet kapitalafkast. Det har veret diskuteret

under udvalgsarbejdet, om det var det, frem-
skridtspartiet havde til hensigt; derfor er for-
slaget udarbejdet nejagtigt sddan, som det er.
Forslaget tydeligger kun de hensigter, som
regeringen har haft med loven, da man frem-
satte lovforslaget. Bade boligministeren og
handelsministeren har fortalt folketingets
erhvervsudvalg, at meningen har veret, at de
forskellige erhvervsdrivende skal behandles
ens, men. det er blevet klarlagt under ud-
valgsarbejdet og senest heroppe fra talersto-
len af handelsministerens egne ord, at det
bliver de to kategorier af erhvervsdrivende
ikke. Handelsministeren sagde: for lejerne
kan man indregne alle omkostningsstignin-
ger, for ejerne kan man indregne langt den
storste del. Nar handelsministeren har sagt
de to s®tninger, har handelsministeren samti-
dig fortalt folketinget, at erhvervsdrivende
bliver behandlet forskelligt med hensyn til
indregning af stigninger i lokaleudgifter.



