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[Ib Christensen]

Jeg skal opsummere, at nar retsforbundet
stemmer imod samtlige disse indgreb, sa
skyldes det for det forste, at vi ikke mener,
det tilkommer statsmagten at fastsatte disse
ting, at det er et overgreb mod det private
arbejdsmarkeds forhandlingsret, og heller
ikke pd det offentlige arbejdsmarked har der
varet tale om reelle forhandlinger. Der er
altsa tale om et overgreb af vaerste karakter.

For det andet er der jo tale om et ensidigt
indgreb. Det er jo ikke, som hr. Ellemann-
Jensen provede at sige det, et indgreb, der
soges lagt pd hele befolkningen. Der bliver
gennemfort en avancelovgivning, som alle
ved ikke betyder et klap, ud over at den kan
genere virksomhederne med noget bureau-
krati og papirarbejde. Der er ikke indgreb
mod udbytter, der er ikke noget med med-
ejendomsret overhovedet, og der er forst og
fremmest ikke indgreb mod de arbejdsfri ge-
vinster pé jord eller pa fast ejendom. Derfor
er det et indgreb af overordentlig ensidig ka-

rakter, og det er en selvstendig grund til at

stemme imod disse lovforslag.

Den tredje grund er, at det samfundseko-
nomisk er uforsvarligt og dyrt netop af de
grunde, jeg her var inde pa, fordi resultatet
ikke bliver accepteret, og fordi arbejdsmarke-
dets parter jo pa forhand havde faet at vide
af regeringen, at ligegyldigt hvor meget de
skabte sig og ikke kunne blive enige, s& kom
den og greb ind, for det har regeringen i rea-
liteten sagt ved ikke at ville sige det modsat-
te. Det beted, at man fra begge sider kunne
stille krav, der var helt uden realisme, og det
er sket fra begge sider.

Derfor er det altsi ikke det, at interesseor-
ganisationerne har stillet sig stejlt, der har
gjort, at folketinget greb ind. Nej, det, at et
folketingsflertal pd forhand i virkeligheden
har erkendt, at man ville gribe ind, hvis det
kom til konflikter, gjorde, at mulighederne
for at blive enige under eget ansvar og risiko
— det er det, der skal til, for at folk kan tvin-
ges til enighed — ikke var til stede, og derfor
oplever vi altsd denne situation.

@konomer, der endog er tilhaengere af
indkomstpolitikken, som professor Steen
Leth Jeppesen, professor Gunnar Thorlund
Jepsen og andre, har sagt: ja men lad os da
hellere tage konflikten. Det vil samfundseko-
nomisk vere billigere, for der vil veere gren-
ser for, hvor leenge man kan holde ud, og s&
vil man opna en lesning, som arbejdsmarke-

dets parter havde indflydelse pad og afgoerel-
sen af, og som derfor ville blive respekteret.
Sadanne okonomer ville man altsd heller ik-
ke lytte til.

Den fjerde arsag til, at vi stemmer imod,
er naturligvis, at netop fordi der er tale om
noget, som satter en helt ukontrollerbar ud-
vikling i gang, skent man netop prever at
kontroliere det, betyder det en finanspolitisk
stramning, f. eks. i form af en momsforhejel-
se. Jordpriserne vil man jo ikke gribe ind
imod, de arbejdsfri gevinster freder man jo,
dér nedsztter man beskatningen fra SV-
regeringens side, men en momsforhejelse vil
altsd tone frem i horisonten og miske om
ganske fA mineder. Det vil betyde, at de len-
forbedringer, man fér, bliver adt op af skat-
ter, foruden at de bliver adt op af prisstig-
ninger. Vi far eget inflation og eget besver
med at holde omkostningerne i ave.

Den femte grund er naturligvis, at vores
@ndringsforslag om, at disse lovforsiags
ikrafttreedelse skulle vaere betinget af, at de.
blev godkendt ved urafstemninger, blev for-
kastet af alle partier.

Det kan undre, at partier, der kalder sig
liberale, ikke ville give arbejdsmarkedets par-
ter muligheden for ved urafstemning eller
ved kompetent forsamling i henhold til deres
love at tage stilling til dette og fi den endeli-
ge afgorelse. De partier, der kalder sig libera-
le, men modsatter sig dette @ndringsforslag,
kan altsd ikke tages alvorligt.

Det kan ogsd undre, at partier, der kalder
sig arbejderpartier, ikke har si stor tillid til
arbejderklassen, at de vover at stemme for et
forslag fra Danmarks retsforbund om, at ar-
bejderne selv skulle have lov til ved uraf-
stemning eller kompetent forsamling at ytre
sig om disse ting og fi afgerelsen. De var
med til sammen med SV-regeringen at ned-
stemme vort forslag, og det kan undre.

Men der er en chance endnu, for det er
klart, at nar disse lovforslag er vedtaget, si
er der en mulighed i grundlovens § 42 for at
kraeve folkeafstemning, det kan ' af folke-
tingets medlemmer kraeve. De partier, som er
s& meget imod dette, at de ikke kan stotte det
eller ligefrem stemmer imod, kan jo si pas-
sende medvirke til, at folket far afgorelsen af
disse ting, for det vedrerer jo folket, det ved-
rorer den. enkeltes arbejds- og lenbetingelser.
Det er noget, folk med rette kan udtale sig



