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[Arne Bjerregaard]

vi e@nsker ikke, at vi her skal bestemme, om
begge skal vere udearbejdende og bernene
sendes pé institution. Det er i evrigt ogsa
meget ubekvemt i ojeblikket, eftersom de

strejker hver anden dag pa institutionerne. Vi

siger altsd, at vi vil ikke bestemme, hvad de
skal gore, det ma de selv om, de mé bare
selv betale for det.

Jeg er selvfolgelig klar over, at hr. Bern-
hard Baunsgaard og andre vil sige: nu skal I
fra kristeligt folkeparti ikke blande sociallov-

givning og skattepolitik sammen. Ja men det -
er man simpelt hen nedt til, hvis man vil la- -
ve en retferdig  skattelovgivning, og det er -
ogsa det, vi gor i tide og utide.- Det er ogséd

det, der skaber den kumulation, vi har i skat-
telovgivningen og sociallovgivningen.

Hvis man vil lave en retfeerdig indkomst-
beskatning uden diskrimination, uden for-
skelsbehandling og uden at ville bestemme
over familiens indtjeningsforhold og indtje-
ningsfordeling, matte man fjerne alle fradra-
gene, ogsa personfradragene, og i stedet give
persontilskud, der var sd store, at vi kunne
fjerne alle bade generelle -og indkomstafhan-
gige sociale ydelser sdsom uddannelsesstotte,

bornetilskud, ungdomsydelser, -boligsikring,
statstilskud til berneinstitutioner osv. Hvis'

man indferte dette sammen med splittingsy-
stemet, ville man kunne f4 en ganske ren og
pen progressiv skala og ikke den kumulati-
on, som hr. Bernhard Baunsgaard nu ogsd
gor sig til talsmand for, i skattelovgivningen.
Man ville kunne fi en jevnt stigende pro-
gression uden nogen som helst kumulation.
Man ville ikke f4 noget som helst sammen-
stod mellem indkomstafhangige sociale ydel-
ser og skattelovgivningen. Det er den -eneste
made, man kan lave et retferdigt skattesy-
stem pa.

Vil hr. Bernhard Baunsgaard vaere med til
en sidan omlagning af skattesystemet, er vi
med. Med lapperier pd det nuverende sy-
stem kan man fjerne nogle uretfaerdigheder,
men sd fir man bare nye ind. Der mé en
grundleggende #ndring af skattesystemet til,
hvor de generelle sociale ydelser er indreg-
net, for vi kan fi en ren progressiv skala og
en marginalbeskatning, som vi herindefra
kan fastsette, og som altid vil vaere den sam-
me som det hajeste trin pa den sidste skala.

Jeg gar ud fra, at hr. Bernhard Bauns-
gaard er imod dette og ikke forstar det. Der-
for skal jeg berolige hr. Bernhard Bauns-

.af  det

gaard med, at jeg ensker i nar fremtid, uan-
set denne regering, at fremsatte et forslag
som her skitseret.

Flygaard (DR):

Der er vist ikke mange, der vil sige god

for det nuvaerende indkomstskattesystem og
slet ikke for de regler, vi for ojeblikket har.
Derfor ser vi ogsd mange forslag til 2ndring
.~ nuvarende indkomstskattesystem.
Nogle. mere realistiske end andre, nogle helt
urealistiske. -
. Vedrorende det radikale forslag til folke-
tingsbeslutning .om en forenkling af person-
beskatningen' .vil: retsforbundet gerne give
udtryk for, at vi bedemmer forslaget som ét
skridt i den rigtige retning. Vi vil derfor ger-
ne i skatte- og afgiftsudvalget veere med til at
se pa det radikale forslag ud fra en positiv
indstilling. Nar det er sagt, si vil vi gerne
gore nogle bemerkninger om forslaget, som
det her ligger.

Vi har noteret. os, at man gerne vil forege
proportionalskattestraekket. Vi vil gerne dertil
sige, at det ville. nok ud fra mange beskat-
ningstekniske hensyn veere en fordel, hvis det
var-siledes, at man kunne gennemfore en ren
proportionalbeskatning. Nu rejser det nok
visse sociale problemer, men vi vil gerne pe-
ge pa, at det kunne loses ved et storre per-
sonfradrag, eventuelt et personfradrag, der
blev indremmet uafkortet, siledes at ogsa
folk med smé indkomster ville fa fordel af et
foreget personfradrag.

I evrigt ma jeg da lige her indskyde den
bemerkning, at jeg gar ud fra, at nir man
diskuterer et forslag som dette og andre af
lignende karakter, s diskuterer man selve
principperne i forslaget og forudsatter stats-
finansiel neutralitet, saledes at vi ikke far et
yderligere -elemerit ind i debatten. Det kan
ellers godt somme tider forplumre debatten
og problemstillingen.

Nar vi har nazvnt synspunktet om en gen-
nemgiende proportionalbeskatning - selvfol-
gelig med social ‘kompensation i form af et
vesentligt hojere: personfradrag og eventuelt
et uafkortet personfradrag — sd er det, fordi
det efter vores opfattelse samtidig vil lese en
reekke andre problemer. Et problem, der ville
blive lost i denne forbindelse, ville ganske
klart vaere sambeskatningsproblemet. Vi-har
jo set mange forslag til lesning af sambeskat-



