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store og hele kun bliver erhvervsmassige ren-
ter, som er fradragsberettiget.

Jeg synes ogsd, at forslaget her giver an-
ledning til — og det synes jeg er en god ting —
at vi kan fd afklaret nogle spergsmal i skatte-
og afgiftsudvaiget omkring disse problemer.
Vi er som sagt tilhangere af en afvikling af
fradragene, men vil selvfolgelig i forhold til
den nuverende skattelovgivning tiltraede, at
de ligningsmassige fradrag skal have samme
vardi for alle uanset indkomsten. I den be-
handling af forslaget, vi skal have i skatte-
og afgiftsudvalget, bliver vi nok nedt til at
abstrahere lidt fra, hvilken regering vi har,
og s& regne med, at noget af det grundleg-
gende arbejde, vi far lavet her omkring en
skattepolitik, nok ferst bliver gennemfort,
nar vi far fjernet SV-regeringen.

Arne Bjerregaai‘d (KrF):
Jeg er da helt enig i, at der ikke er store
muligheder for private lovforslag med den

nuvarende regering. .Vi. mé klart se i gjnene,

at vi kan fremlegge, hvad vi vil, og maske
tro, at det eventuelt, hvis det ikke kan blive
vedtaget, kan give regeringen nogle konstruk-
tive tanker at bygge videre pa, men jeg tror
nok, at vi ogsd dér tager fejl. Man skal ikke
forvente det umulige. :

Med hensyn til de radikales forslag her ma
jeg sige, at der er visse positive elementer i
det, bl. a. en beregning af skat af bruttoind-
taegter. Vi har altid veeret indforstiet med, at
det ma vaere fremtidens skattesystem, men si
skulle man have taget skridtet fuldt ud og
fjernet alle fradragene, men det skal jeg
komme tilbage til senere.

Jeg er .nedt til over for hr. Bernhard
Baunsgaard nok en gang at fremfore vore
principper med hensyn til en ny indkomst-
skat.

Jeg mé nedvendigvis sige, at vi stadig vaek
i vores skattepolitik, socialpolitik osv. ma
fastholde, at familien er en enhed bestdende
af to selvstendige og ligeberettigede indivi-
der, og hvorledes de onsker at fordele deres
indtjening, ber vere samfundet uvedkom-
mende. Lad mig sige det klart, at vores op-
fattelse er den, at familien faktisk er som
mursten i en bygning, og vil man ikke lov-
givningsmeessigt tilgodese disse mursten,
smuldrer de simpelt hen, og sa falder bygnin-
gen sammen. Det kan man lige sd godt er-
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kende. Bade ud fra en sociologisk betragt-
ning og ud fra en historisk betragtning vil
man nedvendigvis komme til den konklusi-
on.

Det, vi mener, er, at vi vil friheden, vi vil
ikke vaere med til at bestemme, hvorledes
folk skal indrette deres tilverelse i familien.
Vi skal ikke herindefra bestemme, om de
skal vare heltidsbeskaftigede, om de skal
vaere ude begge to eller den ene skal vere
hjemme eller de skal vare halvdagsbeskzfti-
gede begge to. Det ma de selv velge, men
forslaget her forsteerker kun de tendenser,
der er i den nuvarende lovgivning, til at be-
stemme, hvorledes familiens arbejdsmasssige
og indtegtsmessige fordeling skal veere.

Lad mig sige det nok en gang til forstaelse
for hr. Bernhard Baunsgaard, at den familie,
hvor den ene er udearbejdende, vil blive
ramt af den nugaldende lovgivning, men
den har dog en fordel af fradragsreglen. Ved
at endre fradragsreglen vil den familie, hvor
den ene er udearbejdende, f& en skaerpet be-
skatning i forhold til nu. Tager vi f. eks. en
familie, hvor begge er udearbejdende, og
som nar til proportionalstrackket, altsd
280.000 kr., skal den efter hr. Bernhard
Baunsgaards forslag betale 104.000 kr. i skat.
En familie, hvor kun den ene er udearbej-
dende, men som har den samme indtjening,
skal betale 144.000 kr. i skat. Det vil sige, at
en familie, hvor den ene serger for hele ind-
tjeningen, skal betale 40.000 mere. Det er
ikke en familievenlig politik. Hvis der nu er
to bern i vuggestuealderen i familien — det
har jeg ogsd sagt for — yder samfundet, til
den familie, hvor de begge er udearbejdende,
80.000 kr. eller mere. Det vil sige, at af den
familie, hvor begge er udearbejdende, far
samfundet forst 104.000 kr. i skat, men sa
yder samfundet 80.000 kr. Det vil sige, at den
familie reelt til samfundshusholdningen kun
betaler 24.000 kr., medens den anden familie
stadig veek ma betale sine 144.000 kr., dvs.
en forskel pad 120.000 kr. Og det kalder hr.
Bernhard Baunsgaard retferdighed over for
familien. Jeg kan ikke se retfardigheden.
Selvfolgelig kan man tage andre eksempler
frem, men det varer ikke lenge, for forman-
den tender lampen.

Vi ensker ingenlunde at fremme en lovgiv-
ning, der favoriserer et bestemt familiemen-
ster. Det stemmer ikke med vores friheds-
principper. Vi ensker frihed til at vealge, og



