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- [Hagen Hagensen]

Det er kendt, at det konservative folkepar-
ti gerne vil en forenkling af vores indkomst-
skattesystem, men det md ikke g ud over
skatteyderne. Det forslag- om forenkling af
personbeskatningen, som nu . er til behand-
ling, betyder i virkeligheden en stramning, ja,
en skarpelse af personbeskatningen. De lig-
ningsmassige fradrag skal have samme vaerdi

for alle, siger man i forslaget, derved at fra-

dragene gives i den beregnede skat med 40
pct., men det betyder, at ogsa pa forste skala-
trin, hvor procenten i en gennemsnitskom-
mune bliver 42,9, taber den laveste indkomst
2,9 pct. af fradragsbelobet, altsi en klar
skerpelse.

P4 nogle fa minutter er det ikke mullgt at
give kommentarer til de omfattende bemaerk-
ninger i den udferlige skriftlige fremsttelse,
som de radikale har ladet felge forslaget. Jeg
kan i ovrigt henvise til, hvad ]eg sagde den
28. februar i fjor, det findes i Folketingsti-
dende 1977-78, sp. 6779 ff. Men det vil vaere
naturligt for mig at treekke nogle ganske en-
kelte principbemarkninger frem om, hvorle-
des det konservative folkeparti stiller sig til
personbeskatningen.

Vi finder, at den er for hej. Vi finder, at
der ma en forenkling til, men det ma veare
. en lettelse i skatterne. Skattelettelser ved om-
legning af de offentlige udgifter gennem be-
sparelser -vil kunne bevare realindkomsten,
uden at denne behover at blive foroget, og
derved give den samme forbrugsmulighed,
som man har haft fer. Prisstigninger som
folge af lon- og andre omkostningsstigninger
kan derved undgds og inflationstakten brem-
ses. .

Princippet i opgerelsen af den skattepligti-
ge indkomst med ret til fradrag i indkomsten
for skat fastholdes, selv om visse fradrag vel
kan overvejes forenklet.

De ligningsmassige fradrag m4 folge skat-
teskalaen, som den nu engang legges fast, og
jeg er sd enig med venstres ordferer, som jeg
vel kan vare, i, at det forslag, vi her har, for-
lader skatteevneprincippet.

Vi ser gerne, at proportionaliskatten fores
sd-langt op som gerligt og helst helt til tops,
men erkender, at en vis form for merskat af
de hejeste indkomster kan blive nedvendig
indtil videre, blot skal den ikke s®tte vold-
somt ind og pa én gang, som det gores i-for-
slaget her.
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Vi er imod, at fradrag geres i skatten i ste-
det for i indkomsten, og jeg kommer hermed
tilbage til, at fradrag skal siges at have lige
veerdi for alle. Det gaelder jo, at fradrag er
ens for al indkomst pd samme skalatrin, og
at der med storre indkomst ogsa gives fra-
drag i bunden og blot bliver et storre belab
tilbage til beskatning, som ofte nar op i ne-
ste skalatrin, hvorved dette nas pa en hurti-
gere made, om jeg sd ma sige; dermed bety-
der det en hejere skat af en betydelig del af

 indkomsten.

Det er selvfolgeligt, at der med storre ind-
komster ogsd er storre fradrag af forskellig
art, det siger egentlig sig selv. Der er flere
penge til rddighed, og derfor kan der ogsa
veere tale om, at der er flere fradrag; hvilket i
pvrigt ofte betyder, at penge beskattes andet-
steds.

Om enkelthederne i forslaget skal jeg blot
sige, at lonmodtagerfradraget ma vi for os at
se have gjort hejere, og vi si gerne, at det
blev pi en sidan made, at man ved at give
afkald pa dyrtidsportioner netop fik bevaret
reallennen. '

Rentefradragsretten fastholdes af os, og
jeg ma tillade mig et citat fra Folketingsti-
dende 1977-78, sp. 6778, der lyder:

»Med en enkelt bemarkning ordner man

..« — det er altsd det radikale venstre — ». ..
ogsd sporgsmalet om skelnen imellem er-
hvervsgeld og privatgeld. Hr. Bernhard
Baunsgaard ved udmarket godt, hvor mange
gange det speorgsmél har veret dreftet, hvor
mange gange det har veret endevendt ogsa
af et sagkyndigt udvalg, uden at man har
fundet nogen principielle lesninger pa det.«

Citatet er fra den nuvarende skattemini-
sters ordferertale for venstre, dengang det
radikale forslag forste gang var til behand-
ling. Jeg kan nejes med i evrigt at henvise til
skatteministerens uddybende bemerkninger
om vanskeligheden ved at skelne mellem er-
hvervsmeassig geld og privat geld. I ovrigt
er det nedvendigt, at formueaktiver af en-
hver art — ogsd det hus, man bor i — kan
danne grundlag for sikkerhed for erhvervs-
massig geld. Hvor mange er ikke begyndt i
det ganske sma og har mattet stille pant i det
hus, de har, for at komme i gang?

Om forsikringsfradraget vil jeg gerne sige:
hvorfor dog give alderdomsbetryggelsen rin-
gere kar? Hvorfor give opsparingen darligere
vilkir og maske, som ministeren navnte, va-



