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[Glistrup]

at stille ndringsforslag. De var der i god tid
til, at materialet kunne blive trykt. Det ville
have varet rasende usagligt og uforsvarligt af
os, hvis vi var kommet rendende med forsla-
gene den 8. november, eller hvornér det var
hr. Albertsen absolut mente at vi skulle have
vore @ndringsforslag afleveret. Der var sd
meget stof og sd meget materiale ned igen-
nem november at gennemarbejde, at de fik
den sagligt bedste behandling, i stedet for at
de bare skulle ligge til den almindelige
skarphenrettelse hos finansministeren pé
hans usaglige grundlag og hos de andre par-
tigrupper, der ikke gider lzse fremskridtsfor-
slagene, hvis ikke vi havde brugt tiden, som
vi brugte den.

Derfor var hr. Kjeld Olesens beskyldning
mod os ogsd pad dette punkt aldeles uhold-
bar. Og star det til mig, sa vil vi gere pracis
det samme ved finanslovforslag 1980, 1981,
1982 og 1983. Vi skal ikke ligge under for, vi
skal ikke lade os tyrannisere af, at man fra
hr. Kjeld Olesens partis side gerne vil svaek-
ke den saglige styrke i vore forslag ved at
presse dem frem tidligere.

Men det, som altsd gav anledning til, at
jeg nu fik disse 5 minutter, det var jo hr.
Kjeld Olesens dagsordensforslag. Det er altsd
for ringe, at vi nu skal gd ud i EF-
valgkampen uden at have partiernes stilling-
tagen til, hvordan de mener at haderlig regn-
skabsskik er i forhold til EF-valgkampen.
Det er for sorgeligt, at denne debat — der jo
ikke, som hr. Lindinger og andre indflydel-
sesrige politikere her i folketinget har frem-
havet, bare er en da capo i forhold til tidli-
gere debatter — skal slutte, uden at folketin-
get virkelig tager stilling til disse hgjst alvor-
lige problemer, der dreftes. Det er forste
gang, vi har en siddan debat, kan jeg sige til
hr. Lindinger og de andre, der troede, at det
bare var en gentagelse af tidligere debatter
om partitilskuddene i bred almindelighed, og
det er noget helt centralt for den, der vil for-
sta det danske samfunds virkemade, at man
far frem i lyset, hvordan partiernes finansiel-
le baggrund er. Derfor har hr. Lindinger, hr.
Melchior, og hvad de ellers hed, der havde-
de, at dette er aldeles interesselost, totalt
uret.

Albertsen (S):

Jeg kan som formand for finansudvalget
klart afvise den udlegning, som hr. Glistrup
her har givet af arbejdsgangen i finansudval-
get. Der var aftalt en ganske nejagtig proce-
dure for gennemgangen af de enkelte mini-
steriers bilag. Der var aftalt en procedure
for, hvornar endringsforslag skulle frem-
komme, og denne procedure var vedtaget af
alle finansudvalgets medlemmer. Pa dette
tidspunkt var det de herrer fra fremskridts-
partiet hr. Svend Andersen (Rosk. a.) og hr.
Glensgird. Da de ikke afleverede dem retti-
digt, udtalte hr. Svend Andersen (Rosk.-a.),
den daveerende ordforer, pa fremskridtsparti-
ets vegne, en alvorlig beklagelse over, at man
ikke havde kunnet overholde de aftalte fri-

_ster. Derfor er den fremstilling, som hr. Gli-

strup her har givet, overhovedet ikke i over-
ensstemmelse med sandheden.

Kjeld Olesen (S): .

En enkelt bemarkning ma jeg vel komme
med til hr. Glistrup, nar det drejer sig om
EF. Finansudvalgets formand har svaret pd
det om @ndringsforslagene. Det, som hr. Gli-
strup her giver som forklaring, er jo ikke det
vesentligste i sagen. Det afgorende i sagen
er, at hr. Nyborg, medlem af Europa-
Parlamentet, har orlov fra folketinget, undta-
gen nar folketinget har ferie. Det vil sige, at
han har orlov pa tidspunkter, hvor der ikke i
EF er moder i selve Parlamentet eller i komi-
teerne. Jeg synes, det skal siges, for mig be-
kendt er der ikke andre Europa-Parla-
mentsmedlemmer, som benytter sig af en sa-
dan fremgangsmide, som betyder, at skatte-
yderne, som hr. Glistrup vil nzre sd megen
omsorg for, ma betale lennen for den supple-
ant, der er inde i mellemtiden.

S4 vil jeg sige med hensyn til det indtryk,
der kan skabes, efter at man har hert hr. Jor-
gen Junior, at socialdemokratiet pa sine kon-
gresser har fuld offentlighed, ogsd nar det
drejer sig om vore regnskaber, og at vi i
princippet ikke har noget imod, at oplysning
om de midler, der er tilflydt socialdemokrati-
et fra EF, videregar til offentligheden.

Det, vi har noget imod, er, at folketinget
gennem beslutning treeffer en afgorelse, der
palzgger én det. Vi er ikke pid nogen made
bange for offentlighed og for at sige, hvor-
dan vi har brugt pengene. Det vil til sin tid
veere spendende at se, hvordan andre parti-



