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[Tove Lindbo Larsen])

@ndringsforslag, som. jeg gerne vil kommen-
tere.

Andringsforslag nr. 1 indeholder en &n-
dring af definitionen pd en forbrugeraftale.
Den definition, der stir i lovforslaget, svarer
til den, der blev anvendt i lov om visse for-
brugeraftaler, dersalgsloven, og vi mener, at
den er fuldt dzkkende, og det er aldeles

uhensigtsmaessigt at have to forskellige defi--

nitioner, hvorfor vi vil stemme imod dette
forslag.

Om @ndringsforslagene nr. 2, 3, 5 og 8 vil
jeg henvise til beteenkningens ordlyd om, at
hele kebeloven er til behandling nationalt
sdvel som internationalt, og at ministeren,
sifremt det treekker ud med at ferdiggere
arbejdet, vil bede udvalget fremskynde arbej-
det med en eventuel andring af reglerne om
reklamationsfristen.

Med @ndringsforslag nr. 4 og 6 finder jeg,
at forbrugerne stilles ringere end oprindelig
foreslaet, hvorfor vi vil stemme imod disse.

Om endringsforslag nr. 7 skal jeg navne,
at spergsmdlet har veret dreftet grundigt i
udvalget. Vi fastholder den oprindelige § 79,
hvorfor vi stemmer imod dette @ndringsfor-
slag.

Jeg skal slutte med at sige, at lovforslaget,
som jeg navnte det ved forste behandling,
indeholder vasentlige forbedringer i forhold
til den eksisterende kobelov, som stammer
tilbage fra arhundredskiftet. Det er ogsa er-
. kendt af forbrugerorganisationerne, at der er
klare forbedringer, og vi anbefaler dette lov-
forslag til gennemforelse.

Annelise Gotfredsen (KF):

Mellem gérsdagens og morgendagens for-
handlinger om den ekonomiske gyser kan vi
i dag puste ud ved at beskeftige os med re-
geringens forslag om @ndring i kebeloven.
Men selv om disse @ndringer ikke giver an-
ledning til den store dramatik, er hele det
kompleks af regler, der regulerer vor hver-
dags keb og salg, af uhyre betydning for
denne hverdag og for udviklingen af vort
retssystem.

Jeg udtalte ved forstebehandlingen, at vi
ikke var begejstrede for dette forslag, der gor
en velkendt og respekteret lov rodet og uo-
verskuelig, og vort arbejde med lovforslaget i
udvalget har ikke formindsket denne fornem-
melse. Vi har imidlertid sammen med frem-

skridtspartiet, centrum-demokraterne og kri-
steligt folkeparti stillet nogle @ndringsfor-
slag, som imedekommer nogle af erhvervsli-
vets sterkeste indvendinger imod lovforsia-
get, og jeg skal pa disse partiers vegne kort
gennemgé disse @ndringsforslag.

§ 1, nr. 3, har vi ensket affattet saledes:

»Ved en forbrugeraftale forstds en aftale
om kob af lesere, hvor varen er sidste led i
oms&tningen og ikke erhvervet med henblik
pé videresalg eller som ravare i en produkti-
on.«

Guderne skal vide, at de mindre erhvervs-
drivende i disse ar ustandselig ma fole sig
skubbet til side, og at deres stilling bliver
vanskeliggjort gennem reguleringer og ind-
greb. Ministeren har udtalt, at han har sym-
pati for sidanne tanker, som kommer til ud-
tryk i vort endringsforslag. Ja men hvad
hjzlper sympati og gode ensker, nir man
ikke har agt eller méske magt til at udfere
sin vilje? @nsker man endelig at gennemfore
en udvidet forbrugerbeskyttelse, sa er, mener
jeg, min fiskehandler, min grenthandler eller
min slagter, der keber en spade til at skovle
sne med foran sin forretning, en regnemaski-
ne eller et koleskab, eller hvad det nu kan
vere, til sin butik, stillet nejagtig som den
almindelige keober, der anskaffer siddanne
ting til sit hjem. Det er uanstendigt, hvis
man ikke vil imodekomme dette enkle krav
om respekt for disse grupper.

De ovrige bestemmelser i § 7, nr. 3, finder
vi ogsd for belastende for szlgere, og vi en-
sker, at disse skal udgd. Vi kan heller ikke
acceptere den vidtgdende bestemmelse i § 76,
stk. 1, nr. 2, hvorefter szlger hefter for op-
lysninger givet af et tidligere salgsled. Der
henvises i bemarkningerne til kebelovsudval-
gets behandling, og den gruppe, som szlge-
ren herefter kan komme til at hafte for, er sa
stor og ukontrollerbar, at det ikke forekom-
mer rimeligt. Der henvises ogsd i bemerk-
ningerne til aftalelov og markedsferingslov,
men anvendelsen af ordene »i et vist om-
fang« mé jeg opfatte sddan, at man erken-
der, at den foreslaede regel er tvivisom.

Endelig finder vi, at den foresldede regel i
§ 78, stk. 2, om kebers ret til at tilbageholde
kebesummen, indtil krav om afhjelpning er
opfyldt, kan fere til helt urimelige resultater.
Reglen kan friste til uberettigede reklamatio-
ner over mangler, hvorved der kan opnés en



