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[H. C. Hansen]

®&ndret. Det har abenbart heller ikke gjort
noget indtryk, at en si fin kender af er-
hvervslivet og af handelen i Danmark som
professor Palle Hansen fra handelshgjskolen
har ensket det: @ndret og direkte har kaldt
det en parodi, at man ensker at beholde det-
te i lovgivningen.

Der er jo en ganske neje sammenheng
imellem ensket om at opretholde den abso-
lutte bruttoavance pr. vareenhed og si lov-
forslagets § 4, stk. 2. Heri giver man mono-
poltilsynet mulighed for at tillade, at de om-
kostningsstigninger, som kan indregnes i
bruttoavancen, fordeles pd en anden made
péa enkelte varer eller varegrupper. Jeg gar ud
fra, at arsagen til, at dette stk. 2 befinder sig
i lovforslaget, formentlig er henvendelsen fra
FDB om samme emne. Det har gjort, at man
har ensket at give monopoltilsynet denne
mulighed for dispensation.

Imidlertid opstir jo problemet, hvor langt
monopoltilsynet kan gé i retning af at imo-
dekomme erhvervslivet p& dette omrade,

hvilke retningslinjer monopoltilsynet skal gd"

efter. Det har ikke veeret muligt i erhvervsud-
valget at fa en klar oplysning fra handelsmi-
nisteren pd dette punkt. Det er givet, at det
er et problem, som bererer enhver handlen-
de, enhver erhvervsdrivende i hele landet, og
safremt monopoltilsynet kan give tilladelse
til, at f.eks. FDB &ndrer sin made at beregne
bruttoavancen pd, si m4i det ogsd give det til
de ovrige store kader, og hvis der forst er
.gaet hul pa det, s4 kan man efter min me-
ning retferdigvis ikke sette greensen nogen
steder.

Den sammenhang, der er imellem lovfor-
slagets § 1, stk. 1, og lovens § 4, stk. 2, burde
efter min mening have gjort, at handelsmini-
steren allerede ved fremsattelsen havde on-
sket at ndre ordene »absolutte bruttoavance
pr. vareenhed« til »procentvise bruttoavan-
ce«. Jeg ma pd mit partis vegne dybt bekla-
ge, at-det ikke er sket. Nar handelsministeren
onsker at opretholde lovens § 1, stk. 1, og
ordene deri om absolut bruttoavance pr. va-
_ reenhed, sd forer det jo direkte til frem-
skridtspartiets andringsforslag nr. 9 om sim-
pel uagtsomhed, idet det md vare en absolut
kendsgerning, at ingen erhvervsdrivende rent
faktisk vil veere i stand til at overholde lo-
vens ord.

Mit parti vil meget gerne have fornyet ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje be-

handling i folketingssalen, idet vi finder sva-
ret pa spergsméil 78 om indregning af stigen-
de lejeudgifter i lejede lokaler, i blandede
lokaler, i rene erhvervsejendomme og i egne
ejendomme meget uklart og svaevende, og vi
vil gerne bede handelsministeren om p& ny
at komme til erhvervsudvalget og redegore
for denne detalje.

M4 jeg til slut sige, at fremskridtspartiet
agter at stemme for alle andringsforslagene
til lovforslag nr. L 200. Vi betragter alle a&n-
dringsforslagene som et skridt i den rigtige
retning, og vi agter at stemme ja til dem.

Palle Simonsen (KF):

Jeg vil gerne komme med nogle bemerk-
ninger om et par problemer, som iser knyt-
ter sig til funktion®rgrupperne pa det private
arbejdsmarked. Nu ser jeg, at arbejdsministe-
ren ikke er til stede, men vi har jo da chan-
cen for, at han lytter et andet sted her i hu-
set, for der er ogsd et par direkte opfordrin-
ger til arbejdsministeren.

Undertiden skulle man tro, at ministeren
ikke er helt klar over, at der findes grupper
pé det private arbejdsmarked, som er organi-
seret i funktionarorganisationer, som man
ogsa skal tage hensyn til, ndr man udformer
lovgivning. Vi ved, at LO-gruppen stir ar-
bejdsministerens hjerte meget neer, og det
kan vi bade leve med og acceptere. For tje-
nestemandenes vedkommende er der tale om
en storrelsesorden, som bevirker, at selv om
de ikke er blevet hert af regeringen, s ken-
der vi dog deres synspunkter, og der er dog
udformet en lovgivning, som efter regerin-
gens opfattelse soger at tilgodese deres on-
sker.

Der er ét spergsmdl, hvor vi fra det kon-
servative folkeparti med tilslutning fra en
reekke andre partier har stillet @endringsfor-
slag til lovforslaget i forbindelse med taktre-
gulering for de private funktionarer, og det
er det forslag, som jeg gerne endnu en gang
vil bede arbejdsministeren og regeringen om
at prove at tage alvorligt.

Som bekendt var det det konservative fol-
keparti, der i 1975 i forbindelse med den da-
verende overenskomstforleengelse sikrede
taktregulering til de private funktionerer.
Imidlertid er der nogle organisationer, f. eks.
maskinmestrenes, som har valgt pad grund af
den relativt lave dekning i forbindelse med



