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[Tyroll]

Desforuden kan vi se -pa, hvordan det
egentlig gdr, nir man er ude efter at nedsatte
lenningerne. Hvordan ser det egentlig ud
med leonudgiften pr. produceret’ enhed?
Hvordan har udviklingen veret her i forbin-
delse med den produktivitetsstigning, der har
veeret tale om? Hyvis vi bare ser pa resultater-
ne for &rene 1975, 1976 og 1977, sa udgjorde
den procentvise stigning i lennen pr. enhed
13,3 pet. i 1975, 5,8 pct. i 1976 — et drastisk
fald, faktisk mere end en halvering — og s
igen en nedgang til 4,3 pct. i 1977. Og stadig
vek hevder man, at det er omkostningerne
pé lensiden, der er det alvorlige. Stadig vaek
forsoger man sig med denne pastand.

Jeg kunne komme med nogle flere tal,
som vi ogsd har faet frem, om, hvordan ar-
bejdslesheden og produktiviteten i industrien
og industriproduktionen som helhed har ud-
viklet sig, men det tillader tiden nok ikke.

S& kunne vi se pa, hvordan man har ude-
vet bestrazbelser for at nedsatte omkostnin-
gerne pd andre omrader. Hvordan har man
forsegt at nedsatte de omkostninger, som er
forbundet med f. eks. en revaluering af kro-
nekursen? Dér har vi set, hvordan man har
veeret bundet til et samarbejde, et slangesam-
arbejde, som klart har medfert revalueringer
- hvad jeg heller ikke rigtig kan fa tid til at
gennemga — som man altsa ikke har gennem-
fert nogen sarlige bestrebelser pa at imede-
gd. Man har ikke forsegt at frigere os fra
dette slangesamarbejde og serge for, at vi
selv. kunne foretage foranstaitninger, som
ogsd modvirkede de kapitaliseringer, der har
veeret tale om i forbindelse med disse ®n-

dringer.

' Vi har fiet materiale, der viser, hvordan
staten gennem indenlandsk galds@tning har
veeret med til at have renteomkostningerne
og dermed fremmet passiv kapitalanbringel-
se, altsd varet med til at sikre den ringe in-
vestering, der er tale om. Men det er jo ikke
pd disse omrader, man har vist interesse for
at &ndre politikken. Der er tjent pid denne
udvikling, men det er ikke til fordel for lon-
arbejderne, tvertimod, det har vearet til for-
del for kapitalisterne, det har veeret til fordel
for arbejdsgiverne.

Hvad sker der sa for lenarbejderne? Rege-
ringen har jo ikke kunnet fremlegge tal for,
hvordan indgrebet vil virke inden for de en-
kelte faggrupper. Det har man ikke interesse-
ret sig for. Det interesserer selvfelgelig ikke

556 Fi

en socialdemokratisk regering, hvordan en-
kelte grupper bliver ramt af de forslag, den
laver. Det drejer sig jo bare om at klare hel-
heden igennem for kapitalisterne, og si er
det altsd mere eller mindre ligegyldigt, hvem
der bliver ramt i de enkelte faggrupper. Vi
héber pa at kunne fa dette belyst ved at folge
nogle af de manglende besvarelser pa grund

- af denne hurtige udvalgsbehandling op.

Dog er der selvfolgelig enkelte omréider,
hvor der er kommet nogle oplysninger, som

-viser, hvor ringe et resultat der er tale om.

Der er f. eks. spergsmilet om, hvad der
egentlig ville vaere sket, hvis man blot havde
foretaget en forlengelse af de galdende
overenskomster for den kommende 2-arige
periode uden at frareve nogen dyrtidsportio-
ner. Ministeriets egne beregninger siger, at
den nominelle &rslen i 1979 ville stige 9%
pet. og i 1980 9 pct., og regeringens egne op-.
lysninger om det foreliggende forslag til ind-
greb siger en procentvis stigning — som der
kan sezttes sporgsmalstegn ved — pa 8 pct. fra
det ene 4r til det andet i 1979 og 7 pct. i
1980. Der er altsd tale om en klar forringelse
i forhold til, hvad der ville have veret tilfzl-
det, hvis man havde foretaget en umiddelbar
forlengelse af disse overenskomster.

Men ikke nok med det. Hvis man prever
at se pd nogle af de krav, som de forbund, -
som har de lavest lennede, har stillet ved
denne overenskomst, s& kan man klart se
negative resultater, s& kan man klart se,
hvordan de overhovedet ingen krav har fiet
indfriet. Nér socialdemokratiet haevder, at de
lavestlonnede skulle veere tilgodeset, sa har
det i hvert fald ikke baggrund i de krav, der
er stillet til politiske helhedslesninger af sa-
danne forbund.

Hvis man f. eks. ser pa Specialarbejderfor-
bundet, der alene for normallensomradet har
kreevet en forhejelse til 36 kr. i-timen pr. 1.
marts 1979, sa ville det give en arlig direkte
merudgift pad 1,1 mia kr. inklusive ferie- og
sognehelligdagsbetaling. Det svarer til 4 pct.
af lensummen, og det svarer jo nok nogen-
lunde til det, man nu giver ifolge det ind-
greb, som her er lagt frem.

Man kunne tilsvarende tage Kvindeligt
Arbejderforbunds krav om en forhejelse af
garantibetalingen til 38 kr. i timen uden mu-
lighed for modregning. Det ville give 675
mill. kr. i merudgifter pa arsbasis, og det vil-
le svare til 2% pct. af lensummen, hvilket



