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[Tyroll]

som arbejderklassen traditionelt har haft, f.
eks. kriminalisering af blokadevibnet. Vi har
set en eget politiindsats imod arbejdskampen
rundt omkring. Det er modsatninger, der
selvfolgelig bliver opbygget, og man lerer
derigennem pa arbejdspladserne, hvilke mid-
ler man er nedt til at tage i anvendelse for at
fa sine interesser tilgodeset. Det er eksklu-
sionstruslerne i fagbevagelsen, hvor fagbe-
vaegelsens egne ledere har bestraebt sig pd at
fa midler i hende til at modgé de bestrabel-
ser pd at forbedre lon- og arbejdsforholdene,
som bliver udfoldet fra arbejdspladsers og
klubbers og fagforeningers side. Det er den
udvikling, man lagger op til fra socialdemo-
kratiets side, og som man altsd bestreber sig
pa at gore permanent.

Hvis man s ser pa det reelle indgreb her,
hvad er det si, det indeholder? Hvad er ar-
gumentationen for dette indgreb, dette kvak-
salveri, man her legger op til? Ja, man siger
i de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get:

»De seneste 4rs indkomstpolitiske bestrze-

belser har fort til neddempning af lenstig-

ningstakterne i betalingsbalanceerhvervene i

perioden fra 1976 til 1978 til knap 10 pct. om
aret. Denne neddempning har ikke vaeret
tilstreekkelig til at bidrage til en klar forbed-
ring af den danske konkurrenceevne over for
udlandet. Den ekonomiske situation er fort-
sat preget af et alvorligt betalingsbalance-
problem og en uacceptabelt hej arbejdsles-
hed.«

Her erkender man altsa blankt, at der ikke
har veret nogen virkninger af den indkomst-
politik, af den lenpolitik, man har fort. Der
kan ikke opvises resultater. Det kan ikke un-
dre os. Vi har forsegt at pavise det umulige i
at betreede en sddan vej. Men man siger ogsi
videre i bemarkningerne:

»De internationale ekonomiske udsigter
for de kommende ar vil nappe indebare en
steerkere aktivitetsstimulerende indflydelse pa
dansk ekonomi end i de to foregiende ar.
Samtidig bestraeber nasten alle lande sig pa
at dempe inflationstendenserne ved hjalp af
bl. a. indkomstpolitik og andre omkostnings-
dempende foranstaltninger. P4 denne bag-
grund finder regeringen det nedvendigt at
foresld en lesning af overenskomstsituatio-
nen, som ger det muligt at sikre en fasthol-
delse af konkurrenceevnen over for udlan-
det.«

Hvad er det, man siger her? Man siger, at
fordi andre lande ferer lenpolitik .og ind-
komstpolitik, s& ma vi ogsd gore det for at
opretholde konkurrenceevnen. Det er det, vi
fra VS fremstiller som ° socialdemokratiets
bidrag til det internationale skruebrakkeri.
Nogle har bestraebt sig pa at bekampe det —
jeg kan henvise til England, jeg kan henvise
til andre lande — men alligevel forts®tter so-
cialdemokratiet med at ville undergrave den
kamp, der burde fores for at std solidarisk
med leonarbejderklassen i andre lande for at
modvirke dette internationale forseg og den-
ne internationale opbakning fra socialdemo-
kratiets side til borgerskabet i deres forseg
pa at lave lens@nkningspolitik.

Det er altsd den begrundelse, man nu har.
Der er sket et skred i denne begrundelse;
man har ikke nogen sarlige forventninger
om, at det giver forbedringer i beskaftigel-
sessituationen. Det er bare spergsmdilet om
ligesom at holde sig p& niveau med den kon-
kurrencesituation, der -ellers matte vaere som
folge af tilsvarende aktiviteter i andre lande.
Argumentationen giir nu pd de 'manglende
resultater, og spergsmalet er s, om man har
udsigt til, at der kommer nogen resultater.
Har man nogen klare forestillinger om, hvad
der egentlig skal til for at f4& denne lenpolitik
til at virke? Det tyder det ikke meget pa.

Vi har prevet pad at fa belyst disse be-
mearkninger til lovforslaget naermere igen-
nem udvalgsbehandlingen. Vi har onsket at
fa en belysning af, hvad en klar forbedring
af konkurrenceevnen ville have kraevet lon-
politisk m. m. i perioden fra 1975 til 1979,
hvor man har grebet ind. Vi har ogsi ensket
en narmere opgerelse over, hvordan det
danske lgnniveau skulle ligge i forhold til
lenniveauet i de enkelte lande, vi konkurre-
rer med, for at konkurrenceevnen var til-
fredsstillende. Ikke fordi vi er interesserede i
at skulle foretage indgreb pa baggrund af .
det, men for at se, hvad det egentlig er, man
skal nd frem til-af resultater fra socialdemo-
kratiets side for at f4 denne konkurrenceev-
ne. : »
Og hvad fir man si at vide i svaret? Ja, vi
far at vide, at forskydninger i konkurrence-
evnen er et resultat af udviklingen i en lang
reekke faktorer, herunder lenudviklingen. Det
er derfor ikke muligt mere precist at vurde-
re, hvorledes et @ndret forleb i en enkelt af
disse faktorer isoleret vil pavirke konkurren-



