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[Ninn-Hansen)

Men jeg vil gerne sige til finansministeren:
nar vi nu har en udvalgsbetenkning, hvor

man i hvert fald pa et enkelt punkt retter sig’

efter, hvad de enskede fra tjenestemandsside,
nemlig ved en omdannelse af det paritetiske
navn, hvorfor i alverden forhandler man si
ikke det feerdigt. i stedet for at komme med et
forkert forslag her i folketinget? Og hvorfor
giver man ikke tjenestemandene lejlighed til
en yderligere forhandling om det, hr.- Niels

Helveg Petersen nzvnte? Det er da en'meer- -.
kelig opfattelse at have over for statens an- -

satte, at det er sddan nogle, man tildeler no-
get. Nar det derimod drejer sig om det priva-

te arbejdsmarked, LO, sd kan man forhandle

i ménedsvis eller i drevis, men de andre slut-
_ ter man over for. Det var sidan noget, man
gjorde under et styre, vi har haft tidligere her
i landet, da gjorde man det saddan over for
alle, det var lidt enevaldsagtigt, men det lig-
ner egentlig ikke finansministeren at veare
sadan.

Formanden: .
Det er svart at afslutte debatten om dette

emne, nér der er stillet et direkte spergsmdl." .
Nu tager vi én runde til, hvor jeg henstiller.:
at der ikke sluttes med et sporgsmil. Og sa’

gar vi tilbage til hr. Kjelgaard, der sidder og
venter. Finansministeren har ordet.

Finansministeren (Heinesen):
Jeg skal oplyse over for hr. Ninn-Hansen,

at spergsmalet om et eller flere paritetiske .

nevn af gode grunde ikke var inde i for-
handlingerne sendag den 18. marts. Det blev
derimod naturligvis nzvnt to dage efter, da

lovforslaget .blev prasenteret for . tjeneste-
mandsorganisationerne. De gjorde forskellige.

indsigelser herimod, og bl. a. som felge heraf
har regeringen efter neje overvejelser foresla-
et 3 paritetiske naevn i stedet for ét.

Kjelgaard (KF):

Jeg skal sige lidt om lovforslag nr. L 200.
Jeg er glad for pa det konservative folkepar-
tis vegne at kunne give tilslutning til de af
handelsministeren stillede @ndringsforslag
nr. 2, 3 og 8.

Jeg skal i ovrigt oplyse, at vi agter at stem-
me for ndringsforslagene nr. 1, 7 og 9,
hvorimod vi ikke kan stotte @ndringsforsla-
gene nr. 4 og 5, selv om vi har en vis sympa-

ti for de intentioner, der ligger bag. De er
efter vor opfattelse for svere at kontrollere.
Jeg takker centrum-demokraterne for stot-
te til &ndringsforslagene nr. 6, 10 og 11 og
fremskridtspartiet og retsforbundet for deres
stotte til &ndringsforslagene nr. 10 og 11.
Andringsforslag nr. 6, der undtager elver-
kerne fra lovens bestemmelser, indebzrer
blot, at der i undtagelsesparagraffen indsat-

-tes et enkelt ord, nemlig »elforsyning«. Vi

finder det rimeligt efter de henvendelser, ud-

-valget ' har. faet fra Danske Elvarkers Fore-

ning; at elforsyning undtages. Jeg skal endnu

" en gang gere opmerksom pd, at elverkerne i
" forvejen. er.underkastet tilsyn af elprisudval-
" get, og-at den' virksomhed, elvaerkerne driver,

ikke er baseret pa avance i almindelig for-
stand. En fritagelse af elveerkerne vil efter
vores opfattelse ikke give anledning til nogen
form for konkurrenceforvridning. ,

Vedrerende @ndringsforslagene nr. 10 og
11 skal jeg henvise til bemarkningerne og
kun fgje til, at i den periode pris- og avance-
stoploven har veret geldende, er der opstaet
en rekke skavheder, som vi ikke mener bli-
ver rettet op ved gennemforelsen af lovfor-

-slag: nr.' L, 200. Vi er bange for, at der vil op-
- std nye, hvorfor vi anser det for rimeligt, at

loven revideres efter et halvt ars forleb, sd
abenbare urimeligheder kan rettes, inden det
er gaet for hirdt ud over virksomhederne.
Jeg skal derfor anbefale, at man stemmer for
endringsforslag nr. 6 og andringsforslag nr.
10, subsidizert andringsforslag nr. 11.

Jeg er enig med handelsministeren i de 3
endringsforslag, der er fremsat, og som er
tiltradt af et stort flertal i udvalget. Det bli-
ver loven kun bedre af. Men det vil vere
beklageligt,-hvis vore @ndringsforslag nr. 6
og 107ikke bliver . vedtaget. De ville ogsd gere
loven bedre.

Overskriften pa lovforslag nr. L 200, »be-
graensmng af avancer«, passer til lovens ind-
hold — i modsatning til handelsministerens
fremsattelsestale; hvorfra jeg citerer:

»Lovforslaget:-:har til formél at legge et
loft over de selvstendige erhvervsdrivendes
indtegtsstigninger pd samme méde, som der
er lagt rammer for lonmodtagernes indtegts-
stigninger.«

Jeg vil gerne gere opmarksom pa, at der
ved gennemforelsen af lovforslaget ikke bli-
ver tale om nogen »samme made« eller om
ligestilling mellem selvsteendige og lenmodta-



