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[Ninn-Hansen]

grebet i overenskomstforhandlingerne, som
er udsprunget af samarbejdet mellem LO og
socialdemokratiet.« o

Sadan ser nastformanden i en organisati-
on, der dog tzller over 300.000 medlemmer,
pa dette.

Hvorfor ensker man fra de tre storste par-
tier her i tinget at give de offentligt ansatte
og funktionzrerne denne niveausenkning i
forhold til andre? Ja, vi skal vel ikke undre
os over, at fremskridtspartiet ensker det. Det
er et af deres vigtigste programpunkter, og vi
kender alle deres angreb pa de offentligt an-
satte. Fremskridtspartiet kan nu glede sig
over at have vundet deres forste parlamenta-
riske sejr, og den er stor. De har fiet med-
hold hos venstre og socialdemokratiet. Ven-
stres historiske stilling til tjenestemandene
skal jeg ikke karakterisere nzrmere, den ken-
der enhver. Men socialdemokratiets! Har
socialdemokratiet ikke engang en kaffeklub
tilbage, der vil stotte dem, som man trykker
ned pd denne made? Det er jo pavist i en-

hver henseende gennem de svar, vi har fiet, '

at de skal ned, for at LO kan have sine op.

Hvorfor er det nu kommet dertil? .Ja, det
mest afgorende er vel egentlig det svar, vi
har faet pa udvalgets spergsmal nr. 8. Dér
stiller vi spergsmaélet:

»Hvilke forskelle og hvilke ligheder findes
der mellem arbejdsministerens februarskitse
og det nu fremsatte lovforslag?«

Svaret lyder:

»De vigtigste forskelle er, at den folgelov-
givning til selve overenskomstforlengelsen —
bortset fra pris- og avancelovgivning — som
var forudset i det navnte arbejdspapir, er
udskudt pa fortsatte overvejelser, samt .at der
i det nu fremsatte forslag til forlengelseslov
er afsat en sarlig pulje pa 225 mill. kr. pa
LO/DA-omradet og % pct. pd andre omra-
der til fordel for de lavtlennede og til opret-
ning af skevheder.« '

Dér har vi arbejdsministerens og hr. Tho-
mas Nielsens skitse. Det er altsd den, man
vedtager. Nej, det ger man ikke, for man har
lagt 225 mill. kr. oveni. Det er den ene ting.
Desuden er der nogle, der siger: ja men man
har da fjernet loven imod overarbejde, man
har da fjernet beskzftigelses- og investerings-
fonden. Vel har man ej; der stdr jo bare, at
det er blevet udskudt.

Nej, det var arbejdspapiret, der blev lavet
— og jeg forstdr med hele regeringens sankti-

on - i et samarbejde mellem arbejdsministe-
ren og LOs formand og vel ogsd andre fra
LO. Det er et af de vigtigste papirer, der no-
gen sinde er lavet her i landet, og derfor.er
vi i en mearkelig situation, nar vi overhove-
det ikke kan fa det at se. Arbejdsministeren
vil ikke komme med det. Dette dokument,
der neasten burde ligge pad Rosenborg ved
siden af Christian den Fjerdes blodplettede )
lommeteorklade, hvis det eksisterer endnu, er
jo det helt afgerende. LO bestemte, det ma
alle baje sig for her i tinget og altsd ogsa tje-
nestemand og funktionarer, selv om de bli-
ver ramt, og selv om vi fir en lesning, som
vi overhovedet ikke har rad til her i landet.
Hvad ger man over for det? Ger man noget
over for dyrtidsreguleringen, si man kunne
f4 en forsvarlig ekonomisk ordning ved at
gennemfore f. eks. det forslag, som vi har
stillet, at man i stedet for at udbetale alle
dyrtidsportioner kunne serge for en skattelet-
telse til lenmodtagerne? Intet har man gjort
ved det. Man lader det kore videre.

Og hvordan ser si venstres ordferer pa
det, nar vi kommer med det eneste forslag i
denne situation, der kan redde det, som hr.
Ellemann-Jensen har sagt var regeringens
livsbetingelse, nemlig det, man udtalte i au-
gust maned, at man ville nedbringe beta-
lingsbalanceunderskuddet til 6,5 mia kr., det
eneste forslag, der kunne serge for, at vi fik
en forsvarlig ekonomisk lesning, en balance,
nemlig ved at vi sagde nej til lenglidningen?
Det er jo dér, muligheden ligger.

Jeg kan forstd, at hr. Kjeld Olesen afviser
det, men jeg kan ikke forstid hr. Kjeld Ole-
sens argumentation, for han siger: ja men det
skaber jo produktivitet, og derfor ma de have
den lenglidning. Ja men hvilke taler holder
hr. Kjeld Olesen s&, hvor det drejer sig om
erhvervslivet? Erhvervslivet kan man godt
lave prisstop for, som man nu har gjort i
over 7 mdneder. Selv om enhver ved, at ogsa
deres fortjeneste skaber eksport, skaber pro-
duktion osv., ger man det alligevel. Langlid-
ningen kan man ikke rere. Erhvervslivet kan
man godt rere, men ikke arbejdsmarkedet,
nar det er LO-medlemmer, selv om enhver
kan se, at det er en uforsvarlig lesning.

Jeg opfordrer til, at man stemmer for dette
@ndringsforslag, at vi yderligere stemmer for
den besparelse, der fremgir af vore an-
dringsforslag, nedsettelsen af de 225 mill. kr.
til 150 mill. kr., at vi stemmer for de n-



