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betyder, at det bliver en endnu dyrere los-
ning end den, regeringen laegger frem. Hr.
Poul Schliiter kommer med et @ndringsfor-
slag, der skal spare 75 mill. kr. ud af de 225
mill. kr., regeringen taler om skal fordeles til
neste ar.- Det sker med en argumentation,
som jeg stadig ikke rigtig har fattet, og derfor
vil jeg med roligt sind anbefale, at man stem-
mer imod det.

~ Sa far vi et paradeforslag fra det konser-
vative folkeparti, et paradeforslag, der angi-
veligt skal standse lenglidningen i resten af
aret, den skal gores forbudt. Men hvordan
gor man den forbudt? Hvem skal straffes,
hvis man overtreder forbuddet? Det nevner
man ikke rigtig noget om. Hvem skal rundt
og kontrollere med blanke kasketter, om
man nu lever op til dette lovforslag? Det star
der heller ikke noget om. Det er et parade-
forslag, som ikke er til at tage seriost.

S4 er der langt mere konkret indhold i det
forslag, det konservative folkeparti sammen
med andre kommer med, om en forbedret
taktregulering for offentligt ansatte. Det helt
fantastiske overbud, man var inde pa ved
forste behandling om fuld taktregulering, har
man bledt lidt op, det er camoufleret med en
tankegang, som er kommet fra radikal side,
om, at nu skal der vere 90 pct. taktregule-
ring, og de sidste .10 pct. skal man s& fordele
pa anden vis. Vi har jo prevet at lave mange
forskellige regnecksempler under udvalgsar-
bejdet pd, hvad det vil koste, og alt efter de
forskellige foruds@tninger, man bygger ind i
det, kan man fi det til at koste meget eller
lidt. Det tal, jeg bedst kan lide, er selvfolge-
lig det tal, der hedder, at det vil koste 650
mill. kr. p& arsbasis at gennemfere de kon-
servatives @ndringsforslag.

Vi har altsd ikke faet nogen hjelp fra de
konservative, der var s& bekymrede under
forstebehandlingen for, hvor dette nu skulle
fore samfundsekonomien hen. Vi har ikke
set skyggen af et @ndringsforslag fra det
konservative folkeparti, som forseger at gribe
ind pa det punkt, som vi i venstre si tit har
peget pa er problemet, nemlig :den automati-
ske dyrtidsregulering, hvor vi har méttet er-
kende, at som den politiske situation er, er
det for tidligt at gribe ind her. Dette bekref-
tes nu af det konservative folkeparti, som
ikke tor stille et eneste @ndringsforslag pa
det omrade. Udelukkende ogede udgifter kan
man tilbyde os, altsd_e¢n dyrere losning.

Jeg vil sige, at de hvide h@nder, som man
stod og viftede ined under ferste behandling,
eér ikke blot ved at vere lidt redplettede af
de rennebzr, man spiser s mange af for
tiden, de er ogsa ved at vare lidt nussede.

I samme forbindelse mad man undre sig
over den holdning, det radikale venstre kom-
er frem til, hvor man ligesom de konserva-

- tive peger pd, at dette er en alt for dyr les-

ning, og samtidig slar man s& sig selv for
minden ved at komme med ideer til, hvor-
dan det hele kan blive endnu dyrere. Man
kunne forstd de radikale, hvis de havde ind-
taget den konsekvente holdning, at dette var
for dyrt, det kunne man ikke medvirke til,
men hvorfor.....

Formanden:

Lige ét ojeblik. Det er meget sjeldent, jeg
md bede taleren tale hajere, fordi en stille sal
ikke kan here, men der er kommet en hen-
stlllmg af den art.

Ellemann-Jensen (V):

Jeg skal preve, hr. formand.

Hvis de.radikale havde varet konsekvente
i deres holdning og havde sagt: vi kan ikke
medvirke til dette, fordi det er for dyrt, si
kunne man forstd det. Men hvorfor de radi- .
kale sa vil deltage i den almindelig overbuds-
politik og stille 22ndringsforslag, som ger det
hele endnu dyiére ved at dele ud til forskelli-
ge grupper, er meget vanskeligt at forstd,
medmindre de radikale nu i ellevte time sy-
nes at vare bukket under for en slags erken-
delse af, at stemmer lugter ikke.

Det md ogsd skuffe os, at centrum-
demokraterne hopper pd, og at det sikker-
hedsnet, hr. Brusvang tidligere har talt om,
nu synes omdannet til et fiskenet, et fiskenet
efter stemmer, om end maskestorrelsen fore-
kommer at vere bedre i overensstemmelse
med internationale regler end de maskestor-
relser, det konservative folkeparti opererer
med. Maske var her et punkt, hvor der var
behov for et EF-direktiv om anvendelse af
maskesterrelser.

Vi ma altsd konstatere, nir vi gir igennem
de .@ndringsforslag, vi far, de endringsfor-
slag, der skal dokumentere ‘serigsiteten i den
bekymring, vi sd heér ved forste behandling,
at vi ikke har faet nogen hjelp, at vi ikke har
fiet nogen markering af, hvor man kunne



