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[Ib Christensen]

efter at partiet i arevis sammen med social-
demokratiet har forringet grundbeskatningen
pa alle mulige omrader, sidst den amtskom-
munale grundskyld. Det er da godt, at man
har en principiel velvilje, men man har altsi
ikke noget at have den i, for man ferer den
modsatte politik. Man forhejer momsen og
forhejer skatten pa arbejde og forringer be-
skatningen pd jord. Den afgift pa veerdistig-
ning, man snakker om, er jo blevet udsat
endnu en gang.

Sa har jeg ogsd en bemaerkmng til hr.
Ellemann-Jensen, der siger, at der er ingen
aftaler mellem regeringspartierne om de nu
indefrosne indbetalte dyrtidsportioner i
ATP-fonden, og han siger videre, at venstre
ikke onsker at medvirke til etablering af en
central fond. Jeg synes i og for sig, at denne
diskussion mellem hr. Ellemann-Jensen og
hr. Poul Schliiter er ret illusorisk, for sagen
er jo den, at hr. Poul Schliiter medvirkede til
at lave den centrale fond, og hr. Ellemann-
Jensen medvirker til at fortsette den centrale
fond, for den findes jo i form af ATP. Der
star her: ATP-fonden. Jeg star her med Bor-
sen fra onsdag den 21. marts, hvor hr. Tho-
mas Nielsen er citeret for felgende:

»ATP-pengene er vores penge alene, og
derfor er det kun rimeligt, at vi far indflydel-
se pa, hvordan de skal bruges. Vi skal sorge
for, at disse penge bliver investeret til gavn

for erhvervslivet. I dag kan ATP kun investe--

re i borsnoterede selskaber, men ogsd andre
virksomheder ber kunne fa hjelp, siger Tho-
mas Nielsen.«

Det vil med andre ord sige, at man gor det
mete bredt og foreger mulighederne for
ATP-fonden for at investere i erhvervslivet,
investere i beskeftigelse, som man kalder
det. Det centrale fond, det er altsi med an-
dre ord noget, man har. Derfor er denne dis-
kussion mellem hr. Ellemann-Jensen og hr.
Poul Schliiter egentlig ret sd illusorisk. Den
centrale fond skal altsd blot have nogle oge-
de befojelser.

Sa har jeg et sporgsmal til handelsministe-
ren, der nu i modsatning til i middags kan
vare til stede. Det spergsméil vedrerer en
artikel i samme udmarkede dagblad, Bersen,
fra onsdag den 21. marts, hvori det oplyses,
at regeringen netop har faet et nyt notat, som
forudser, at oliepriserne vil stige langt mere,
end man hidtil har skennet. Dette bekraftes
af en udtalelse af hr. Ellemann-Jensen i sam-

me artikel, hvor han siger, at regeringen net-
op har fiet nye vurderinger om prisstignin-
ger pé olie, som ser foruroligende ud.

Det vil med andre ord sige, at der i en
eller anden form er tilgaet regeringen nogle
oplysninger om egede olieprisstigninger. Da
det jo ligger klart for dagen, at hvis forud-
setningerne for regeringens hidtidige ekono-
miske politik og betalingsbalanceskon valter
— og det tyder alt pa at de i realiteten gor —
s er det af veerdi at fa disse oplysninger
frem hurtigst muligt. Jeg beder derfor han-
delsministeren offentliggere disse foruroli-
gende oplysninger, som jo betyder valdig

. meget for vores betalingsbalancemassige for-

hold, og som formentlig ogsa kan betyde me-
get for regeringens overvejelser om kommen-
de — maske snart kommende — finanspolitisk
stramning i form af momsforhejelser, eller
hvad der nu kan blive tale om.

Jeg skal afslutningsvis komme med en be-
merkning til statsministeren, der bebrejdede
nogle partier, at de havde udtalt kategorisk
allerede her ved forstebehandlingen, at de vil
stemme imod. Da mit parti er et af dem, s&
vil jeg opsummerende sige, at nar vi allerede
nu kan sige, at vi stemmer imod, sd er der
fire grunde hertil.

For det forste er der tale om et overgreb,
et indgreb, en total tilsidesattelse af den frie
forhandlingsret. Vi accepterer ikke, at det
sker, hverken pa det private eller pa det of-
fentlige arbejdsmarked, og pa store dele af
det private og pé hele det offentlige arbejds-
marked har der i hvert fald ifelge lenmodta-
gersiden ikke veret fort reelle forhandlinger
pa noget tidspunkt.

For det andet er 1ndgrebet ensidigt. Det er
lonpolitik og intet andet, der er tale om. Alle
de andre ting, jeg her har navnt, har man
overhovedet ikke med. Det er ikke antydning
af helhedspolitik, endsige helhedslosning.

For det tredje tyder alt pa, at den lenpoli-
tik, man ferer, endog er eskonomisk dyr for
samfundet, for meget tyder pa, at hvis man
havde ladet arbejdsmarkedets parter selv tage
ansvaret for egne anliggender, s havde man
for det forste fiet en losning, som de ville
acceptere, fordi de selv havde taget ansvaret,
og for det andet havde man formentlig fiet
en samfundsekonomisk billigere losning end
den, man nu har faet.

For det fjerde medferer denne dyre los-
ning formentlig i forening med olieprispro-



