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[Ib Christensen]

de, og ved hjalp af denne sanering pa skatte-
og boligomradet gennem boligreglerne i skat-
telovgivningen og et indgreb mod jord- og
ejendomsspekulation.i det hele taget vil man
“opnd virkninger til fordel for kapitalplace-
ring i arbejdspladser i erhvervslivet, det kon-
kurrenceudsatte erhvervsliv, i stedet for som
nu passiv anbringelse i jord og fast ejendom.
Det er en sddan politik, der ma indledes,
ndr denne regering efter naste folketingsvalg
ikke er mere.

Alfred Hansen (DR):

Hr. Kjeld Olesen sagde pa socialdemokra-
tiets vegne, at de helst havde set, at parterne
selv havde lost problemerne. Jeg synes nok,
det er vaerd at bemarke, at regeringen har
gjort alt, hvad den kunne, for at forpeste for-
handlingsklimaet hos arbejdsmarkedets par-
ter. Den indferte ved sidste indgreb en lov,
som pabgd, at alle dyrtidsportioner, som for-
faldt ud over 2 pd arsbasis, skulle indefryses.

Det var en grov provokation over for alle

lenmodtagere. Endnu ved disse lenmodtage-
re ikke, om de nogen sinde fir disse penge.
Hvis de far dem, da hvornar?

Endvidere var det en udtalt betingelse fra
samtlige lenmodtagerorganisationer, da der
sidste gang blev grebet ind, at hvis man skul-
le acceptere en indkomstpolitik, skulle det
vare en indkomstpolitik, som gjaldt alle for-
mer for indtegter. Det, man har set, har va-
ret en lenpolitik, idet et vaeld af indtegter
ikke er omfattet, herunder arbejdsfiie ind-
teegter, herunder spekulationsgevinster, her-
under kursgevinster. I det ojeblik man far
udtrukket sine obligationer, er der ingen be-
skatning af kursgevinsten.

Man har tilladt fra regeringens side, som
jo har hovedansvaret for, at det ser ud i lan-
det, som det gor, at jordprisstigningerne, som
andrager 30-40 pct. om é&ret, skattefrit tilfal-
der jordejerne mere eller mindre tilfeldigt.
Her ‘har man intet gjort. Man har ikke op-
lyst, hvad der netop var regeringens pligt i
forbindelse med overenskomstforhandlmger—
ne, hvilken politik regeringen agtede at fore
de nzste 2 4r. Hvis det havde varet klarlagt,
havde béde arbejdsgiverne og arbejderne
vidst, hvordan de politiske betingelser var for
arbejderne og arbejdsgiverne de naste 2 Aar.
Dette har man ikke oplyst befolkningen og
arbejdsmarkedets parter om.
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Man har endvidere, belert af erfaringen,
fra lenmodtagerside varet klar over, at nar
man havde afsluttet en overenskomst, ville
regeringen komme og feje op. Jeg skal derfor
sporge: hvilke opfejeplaner har regeringen?
Hvordan vil man dekke det underskud, som
er pa finansloven for indeverende ar? Der
var pd finansloven et underskud pa 16-17
mia kr. pd anlaegsbudgettet, Hvordan har
regeringen taenkt sig at dekke dette under-
skud? Bliver det i form af -buketter? Bliver
det i form af anden form for utidig indblan-
ding? Kan der eventuelt ogsd blive tale om
en tvangsopsparing fremover for lgnmodta-
gerne? Alle disse ting kender lenmodtagerne
intet til. ‘

Det er altsa, hvis jeg skal konkludere kort,
regeringen, der har hovedansvaret for, at
man ikke blandt arbejdsmarkedets parter
ndede frem til en lesning. Hvis regeringen
fra starten havde sagt, at de ikke under no-
gen omstendigheder ville blande sig, og de
havde fremlagt de politiske planer for de
kommende 2 ar, er der ingen tvivl om, at
netop arbejdsmarkedets parter ville have
kendt deres ansvar og fundet frem til en for
begge parter acceptabel losning pd proble-
merne.

Jeg skal specielt haefte mig ved de to lov-
forslag, som skal behandles i erhvervsudval-
get, nemlig nr. L 200 og L 201 om begrans-
ning ‘af avancer og af lenstigningers indreg-
ning i priserne og om begrensning af tantie-
me og vederlag m.v., og da er det jo karakte-
ristisk, at arbejdsgiverne reprasenteret gen-
nem Butikshandelens Fallesrdd, Handvaerks-
rddet, Grosserer-Societetet og Industriradet
alle har tilsendt erhvervsudvalget protester
over denne avancelov. P4 tilsvarende vis kan
man se fra lenmodtagerside, at man proteste-
rer over regeringens indgreb. Alligevel tillod
den socialdemokratiske ordferer sig meget
ironisk at sige, at der var partier her i folke-
tinget, som ikke ville veere med til et indgreb,
men som faktisk enskede kaos. Jeg vil gerne
sperge hr. Kjeld Olesen, om han mener, at
man med dette indgreb har undgéet.kaos. Sa
vil jeg bede hr. Kjeld Olesen om at gi ud og
se pd busserne, se pad demonstrationen i gir
og se pd, hvad der eventuelt vil ske de kom-
mende dage og de kommende uger.

Vi ensker fra retsforbundets side ikke ka-
os, vi ensker ikke konflikt, men vi ensker, at
man fra regeringens side respekterer den af-



