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[Oié Vig Jensen]

inddraget pa et tidligere tidspunkt, sidan at
man kunne have fundet en bedre losning pa
de gw=ldende overenskomster. Det gelder
forslaget om endringer i indkomstskatten,
hvor vi fra radikal side gerne ville have va-
ret med til at have proportionalskattestraek-
ket og omlegge skattefradragene, sa de ikke
fortsat tilskynder folk til en stadig sterre og
spekulativ geldsettelse. Jeg tror, dette for-
slag ville have haft betydning under overens-
komstforhandlingerne, hvis det havde veret
gennemfeort nu.

Vi har ogsa veeret tilhengere af at foretage
indgreb over for de samfundsskadelige jord-
prisstigninger, og vi er fra radikal side meget
dbne for forhandling pa dette omrade, men
regeringen har vaeret meget lidt meddelsom.
Vi har stadig en forventning om, at der vil
ske noget pd omradet. Jeg skal minde om, at
s& lenge der ikke sker noget pa det felt, er

" der en gruppe af mennesker, ikke mindst ved
_de mindre landbrug, der skal leve med kapi-
talvindingsskatten, som i dag har en rakke
uheldige virkninger, vi gerne vil veere med til
at afbede.

Endelig havde vi gerne set, at spergsmalet
om medeje var taget med i denne losning.
Jeg forstod pa den socialdemokratiske ordfo-
rer, at det ogsd var et enske fra hans parti.
Fra radikal side haber vi, der er bevagelse i
det spergsmdl. I den debat, der er foregaet
gennem de senere maneder, er der meget, der
tyder pd, at der er en stigende interesse for
og tilslutning til det synspunkt, at en begyn-
dende ordning om medeje, lonmodtagernes
medejendomsret, kunne bygge pa princippet
om overskudsdeling. Fra radikal side haber
vi, at det, selv om det nu ikke er kommet
med i denne omgang — og det er en afgjort
svaghed ved den aftale, der er lavet — ikke
skal vare lenge, for man gar i gang med rea-
litetsforhandlinger om det spergsmal. Jeg er
enig med hr. Kjeld Olesen, nir han siger, at
sporgsmdlet om medeje, lenmodtagernes
medejendomsret, er kommet pad dagsordenen
for at blive. Men det forudsetter formentlig
ogsd, at socialdemokratiet er indstillet pa at
bevaege sig vaek fra det forslag, som hidtil
har varet den sterste anstedssten mod at
komme videre i spergsmélet om en demokra-
tisering af ejendomsretten.

Lad mig til afslutning sige folgende: vi har
i det radikale venstre meget neje overvejet
vores stilling til det foresldede regeringsind-
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greb, og vi er kommet til den slutning, at vi
ikke kan stemme for den fremlagte buket af
lovforslag. Det er formentlig forste gang i
partiets 75-rige historie, at vi ikke vil tage -
medansvar for at gennemfore et politisk ind-
greb forud for en truende storkonflikt, men
det er formentlig ogsd ferste gang, at man
ikke har segt det radikale venstres stotte. Vi
har ingen indflydelse haft pa det ferdige re-
sultat, og da vi finder det utilstreekkeligt og
ikke rimeligt afbalanceret i forhold til ve-
sentlige lenmodtagergrupper, kan vi ikke
tage medansvar for dets gennemforelse. Re-
geringen m4 tage ansvaret alene.

Da vi imidlertid ikke vil forhindre regerin-
gen i at undgd en storkonflikt, vil vi undlade
at stemme; vi er i det spergsmal ganske eni-
ge med regeringen.

Jens Maeller (KrF):

Det er godt, at vi slipper for en storkon-
flikt. Den ville have kostet landet mange mil-
liarder kroner ud over al den uro, alle de
vanskeligheder og al den darlige folelse
blandt mennesker, som en sddan storkonflikt
kan vare med til at skabe. Men midlet til at
hindre denne storkonflikt: de foreliggende
lovforslag, er ikke godt, serlig ikke pa lidt
lengere sigt. Der er her tale om en medicin
med si svaere bivirkninger, at det na®sten kan
veere et sporgsmdl om, hvad der er varst:
sygdommen-eller medicinen.

Vi tror i og for sig ikke, at man under de
forhdndenverende omstendigheder, sadan
som situationen nu var, kunne have opnaet
sd forferdeliz meget mere. Venstre f. eks.,
der har kempet for, at det skulle blive si
billigt som muligt for landet, tror jeg ikke
har haft mulighed for at komme s& forfaerde-
lig meget leengere, nar det var et forlig, der
skulle laves sammen med socialdemokratiet,
og vel at merke et socialdemokrati, der ger-
ne samtidig skulle se at fi genoprettet det
gode forhold til LO. Det er sidan noget, der
kan fa én til at swtte spergsmalstegn ved det
hele og sperge: hvem er det egentlig, der re-
gerer Danmark i gjeblikket?

Man kan stille sig selv det spergsmal, om
situationen nu ogsd havde veret lige si dér-
lig, hvis det samarbejde, der var begyndt
mellem fire partier, det sakaldte firklover, i
sommer var blevet fastholdt, i stedet for at
det ene af dem var sprunget fra og giet ind i



