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pa 253 mill. kr. Altsd mere end det, der gives
til hele gruppen af lenmodtagere. Vi kan tage
OK, Danfoss, A. P. Meller, Handelsbanken;
de har alle sammen over 225 mill. kr. i over-
skud, efter at skatten er betalt. Det siger no-
get om, hvor meget 225 mill. kr. er.

Hvad betyder det s& reelt for den enkelte
arbejder? Ja, man forventer jo en prisstig-

ning pa 20 pct. i de to ar, og det er det, der\

er baggrunden for, at regeringen kommer
frem til de 8 pct.s, 9 pct.s eller 10 pct.s lavt-
lenstilleg. Men der bliver ogsd et nedsat an-
. tal arbejdstimer. Lavtlonstillegget skal kun
udbetales i det sidste &r af overenskomstperi-
oden. Det betyder for de darligst stillede,
dem, der far garantilennen dags dato pa
31,40 kr., at de, hvis man lagger alt til og
beregner lavtlenstillegget til 80 ere — hvad
ogsd er i overkanten — far en reallonsfrem-
gang pa 0,8 pct., vel at marke hvis ikke vi
far momsforhejelse, hvis ikke vi far nye af-
gifter, for s& bliver det et minus.

For en arbejder, der far 40 kr. i timen in-
den for LO-omrédet, betyder det et fald pa
5,2 pct. i reallon, selv om man tillegger 80
ore ogsi til denne lenmodtagergruppe, hvad
der jo ikke er tilteenkt med lavtlenstilleegget.

De HT-chaufferer, som nu konflikter, ikke
med et absolut krav om en lenforhejelse,
men for at fa reelle forhandlinger, har i dag
en anszttelseslon pa 36 kr. i timen. For dem
betyder det, hvis man tilleegger taktregulerin-
gen pi 1% pct. og ferieprocentforhejelsen, i
bedste fald, at de bevarer niveauet. De far et
lille minus, men lad os bare sige, at de beva-
rer niveauet:

For de offentligt ansatte, som har mere
end 40 kr. i timen, betyder det et direkte re-
allonsfald.

Hr. Kjeld Olesen talte om det afgerende i
en stabil udvikling, ro pa arbejdspladserne,
men det er en kendsgerning, at disse lovind-
greb vil vare gift for roen pa arbejdspladser-
ne. Det bliver nedvendigt for lenarbejderne
bade af hensyn til sig selv — for at forsvare
deres reallen — og hvis de vil yde et bidrag
til landets ekonomiske situation, at aktionere
for at sikre en lonfremgang og en @ndret
fordeling af de veerdier, der skabes.

Ole Vig Jensen (RV):

Det er i virkeligheden med ulyst, at det
radikale venstre melder sig i reekken af kriti-

. kere af det politiske indgreb i overenskomst-

situationen, som den lovbuket, vi i dag har
til behandling, er udtryk for. Vi kritiserer
regeringen med ulyst, fordi vi grundleggende
ikke er uenige med regeringen om nedven-
digheden af en politisk lesning af de sam-
menbrudte overenskomstforhandlinger.

Fra radikal side ville vi betragte det som
en ulykke for det danske samfund, hvis vi

om fi dage skulle se landet kastet ud i en.

lammende storkonflikt. Ikke blot pa. grund af
de okonomiske konsekvenser, det vil fa i en
tid, hvor vi samfundsekonomisk har brug for
alt andet end nye rystelser i dansk ekonomi,
men ogsd fordi en storkonflikt ville veere
odeleggende for mange gode samarbejdsfor-
hold, ville uddybe skel mellem mennesker og
grupper af mennesker og ikke ville kunne
undgé at fremme den egoisme som vi har set
splre i det danske samfund i de senere dr, en
egmsme, der ogsa har sikret sig reprasentati-
on her i tinget.

Fra radikal side tager vi klart afstand fra
at lose lonforhandlinger gennem strejker og
lockouter. Derfor finder vi ogsa regeringens
mdgrlben i overenskomstsituationen rlgtlg
Men vi beklager resultatet af regeringens ini-
tiativ, fordi det ikke stdr mal med de bestree-
belser, der tilsyneladende er udfoldet af de to
regeringspartier. Vi synes ganske enkelt, at
régeringens forslag til en overenskomstles-
ning er for darligt og utilstraekkeligt, og der-
for kan vi ikke stotte regeringsindgrebet i

‘den foreliggende form. Det er der flere grun-

de til.

For- det forste har regeringen endnu -en
gang valgt den kortsigtede losning, helt i
strid med den malsztning, som blev bebudet
efter Marienborgforhandlingerne, og som

statsministeren gentog under &bningsdebatten -

her i tinget i oktober. Det fik dengang det
radikale venstre til at tro pd, at SV-
regeringen oprigtigt enskede at lese nogle af
samfundets grundleggende gkonomiske pro-
blemer, og skont der ikke ved regeringens
tiltredelse 14 ferdigt udarbejdede planer for
den langsigtede indsats, havde vi grund til at
tro, at det kun drejede sig om tid, inden re-
geringen ville spille ud.

Nu, et halvt ar efter, mangler vi stadig et
handlekraftigt og markant udspil fra SV-
regeringen. Den losning pad overenskomstsi-
tuationen, som regeringen har lagt frem, sav-
ner helt og totalt det langsigtede perspektiv.
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