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[Kjeld Olesen]

tisk vaere mulighed for at skabe en indkomst-
udvikling, der er i overensstemmelse med
vore skonomiske muligheder, sa at konkur-
renceevnen forbedres og betalingsbalanceun-
derskuddet nedbringes. Midlet hedder lon-
modtagernes medejendomsret. Og dette krav
er kommet for at blive.

Glistrup (FP):

Den er gal. Rablende gal.

Regeringens lovpakke har som sin indbyg-
gede fremtid forringede levevilkar for alle i
befolkningen, for alle 5.134.437 danskere.
Det understreges i disse dage i National-
bankberetning, i ekonomiprognoser, ved de-
monstrationer pa Slotspladsen, ved deputati-
onsmodtagelser, ved indleg efter indleg i
dagblade og tidsskrifter, og det er jo ikke gra
teori, der fremfores her. Det har nemlig erfa-
ringens centnertunge vidnesbyrd bag sig. Sé-
dan vil det g, for det, som regeringen fore-
lzegger her, er jo praecise gentagelser af, hvad
vi har veret stillet over for tidligere.

Den 7. marts 1975 og den 14. april 1977
holdt fremskridtspartiet her fra denne taler-
stol ordferertaler, hvor vi over for lovforslag
af precis den samme karakter som dem, vi
har i dag, precist papegede, hvad der ville
ske. Og hvad er der sket? Der er sket pracis
det, som vi forudsa. Vi har i den periode, der
er gaet, fiet 8-9-doblet statsgelden. Vi har
haft et statsunderskud, der er vokset fra at
vaere nul ved periodens begyndelse til at bli-
ve 4 mia kr. det forste ar, 9 mia kr. det andet
ar, 18 mia kr. det tredje, 27 mia kr. det fjer-
de, her i 1979 39 mia kr. og til naste ar altsd
53 mia kr. Og der har mattet vere en geld-
seetning overensstemmende hermed.

Vi havde 50.000-70.000 arbejdslese, da vi
startede pa denne vanvidskavalkade, som
dette er det tredje skud pa stammen af, og i
ojeblikket ved vi, at der er 200.000, som
meddeler, at de angler efter at fa arbejde her
i landet, men ikke kan fa det og derfor mé
have udbetalinger over finanslovens arbejds-
loshedskonto. Sadan har udviklingen veret,
siden vi de to forste gange vedtog lovforslag
som dem, regeringen nu fremseatter, og nu
skal vi alts4 til det for tredje gang.

Vi ma fra fremskridtspartiets side ganske
og aldeles henvise til, pracis hvordan vi ana-
lyserede situationen ved de to foregdende
lejligheder. Det viste sig at vere rigtigt den-

gang, og det vil vise sig at vare rigtigt igen.
Vi vil ogsa fortelle, hvordan man kan lese
problemerne. Det gjorde vi ogsd de foregéen-
de gange, og det gor vi igen, for det er jo s
ganske A4benbart, hvordan vi skulle have
undgéet at komme i det kaos, i den mistre-
stighedens situation, som vi nu befinder os i.
Man skulle for det ferste have varet ude i
nogenlunde god og ordentlig tid. I oktober
maned 1977 fremsatte fremskridtspartiet det
forslag, som vi nu vil genfremsette i oktober
maned 1979. Det gir ud pd, at man gir i
gang med at forberede den neste overens-
komstsituation i god tid, at man far arrange-
ret disse seksdegnsmeder under pavevalgs-
forhold imellem reprasentanter for samtlige
politiske partier her i dette folketing, den
nationalgkonomiske sagkundskab, arbejds--
markedets parter, erhvervene osv., og at man
dér virkelig far talt sig til rette og far de tek-
niske problemer gennemarbejdet, sidan at vi
f. eks. ikke her for tredje gang i traek skal til
at forfordele dem, som er pd normallennin-
ger, i forhold til dem, der er underkastet det
bevaegelige lonsystem, og alle de mange an-
dre ting, som burde have varet klaret og ve-
ret pa plads, for regeringen begyndte pa sine
panikmangvrer i netterne i sidste uge.
Dernast er det ikke noget, man skal kom-
me rendende med her i sidste ojeblik. Man
skal vaere klar i god tid forinden, og det var
fremskridtspartiet. Hr. Kjeld Olesen havde jo
rygende uret ogsd i den satning i sit indleg,
hvori han havdede, at der ikke var nogen,
der havde de klare losninger, for regeringens
panikkaoslgsning fremkom i denne nattetime
her forleden aften. Det var jo sdledes, at alle-
rede i november mined havde fremskridts-
partiet totalt udarbejdet, hvordan lesningen
skulle veere; og kardinalpunket for de lanfor-
hojelser, der er nedvendige af hensyn til le-
vestandarden for menigmand i Danmark, var
den 34.000 kr.s skattefri bundgranse. Se, det
var den made, vi kunne lose problemerne

" pa! Det var den méde, vi kunne give en lon-

fremgang pa, der virkelig gavnede de lavest-
lonnede, for en 34.000 kr.s skattefri bund-
grense vil nemlig ikke fore til afsmitning pa
de ovrige lonninger. Derfor ville vi virkelig
have hjulpet de lavtlennede. .
Derimod ‘er det tom, hyklerisk retorik, nar
hr. Kjeld Olesen nu stod her og fortalte, at
den lepsning, der her fremlegges, hjelper de
lavtlonnede. Vi har ti overenskomstsituatio-



