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[Poulsgaard]

bliver der sagt, at hastighedsgranserne vil
gavne trafiksikkerheden. Ja men hvor ved
man det fra? Der skal vere flere biler pé
vejene, for flere biler skal svinge til venstre
under overhalingssituationer. Nar vi satter
farten ned, bliver der altsa flere biler pd veje-
“ne, og jeg er aldeles ikke sikker p4, at det vil
" gavne trafiksikkerheden, tvaertimod tror jeg,
det vil g4 modsat. Man kan da ikke forbav-
ses over, at SF, der jo er for enhver restrikti-

on, slutter sig til. Bade kristeligt folkeparti og

retsforbundet, der er to smé grupper, er delt,
og derfor skulle man give tinget fri i dette
sporgsmél. Jeg har ikke sldet efter i’ Folke-
tingstidende, men jeg mener at huske, at vi, i
lobet af de fem ar jeg har siddet herinde, har
haft en debat om fri hastighed, hvor social-
demokratiet var delt. Jeg kan ogsd huske, at
venstre var delt, jeg tror endda, der var et
stort flertal i venstre, der gik ind for den frie
hastighed. Imidlertid er det ikke fri hastig-
hed, vi skal snakke om nu, men om at satte
hastigheden op til det, den var for, nemlig 90
km/t. Men det er jo rystende, hvis der virke-
lig er en sddan partidisciplin, at man ikke
engang tor give medlemmerne fri p4 dette
speorgsmal, for man er jo fuldstendig ude af
trit med befolkningen her. S& kan man som
venstres ordferer, hr. Henrik Toft, henvise til
de sidste dages korsel. Nu ved jeg, at hr.
Henrik Toft kerer udmarket. Jeg méd dog
hertil sige, at vejret ikke har veret til at kore
80 km/t, vi skulle vist veere glade, hvis vi
kunne keore 40 km/t eller 50 km/t, ligesom
vejrguderne ville. Vi har endnu ikke haft én
eneste dag, hvor vejret og vejbelegningen
har veret til at kunne kere 80 km/t, men
vent nu, til det bliver forar og solen skinner,
sa er jeg bange for, man med dette lovforslag
far hele samfundet til at bestd af kriminelle,
og det kan vel ikke veere meningen. Hvis vi
skal bevare respekten for lovene, ma vi ogsa
have nogle love, som borgerne kan efterleve.
Og det er ogsé fantastisk, at man her i over-
enskomstsituationen, hvor man griber ind i
arbejdsmarkedets forhold, vil forlenge ar-
bejdstiden for alle de mennesker, som lever
af at kere: handelsrejsende og alle de andre,
der tjener deres daglige bred ved at kere me-
get rundt. Den slags ting burde ogsd indga i
overvejelsen. Foraret si sagte kommer, men
herinde er der ikke stort hab.

VYoigt (FP):

Hr. Otto Morch sagde tidligt i sit indleg,
at han ikke mente, dette her skulle vere en
debat om ferdelssikkerhed. Det kan man
selvfelgelig altid diskutere, men nu er der
bragt nogle emner ind af forskellige ordfere-
re, bl. a. fru Tove Jorgensen og sidst fru Ali-
ce Hedegaard. Det er forkert, ndr man argu-
menterer pA den made, som bla. fru Alice
Hedegaard gjorde, for hun sagde, at et flertal
i retsforbundet ville stette hastighedsbe-
grensningerne, fordi de beted oget ferdsels-
sikkerhed. Det passer simpelt hen ikke; de
betyder oget fardselsusikkerhed. Hr. Otto
Morch kom ikke si meget ind pa det, men
jeg tror, han gerne ville have sagt det, og nu
skal jeg i hvert fald gere det.

Da vi behandlede disse hastighedsgranser
i retsudvalget i forbindelse med den fardsels-
lov, vi nu skal leve med, diskuterede vi me-
get, hvordan hastighederne skulle vare. Vi
kan vere uenige om de nugeldende graenser,
men vi var i hvert fald i meget vild diskussi-
on om, hvorvidt der skulle vare en differen-
tieret hastighed for forskellige kategorier af
koretojer. Déngang justitsministeren bare hed
fru Nathalie Lind og var menigt medlem af
retsudvalget, argumenterede fru Nathalie
Lind meget for, at det ville vere darligt af
hensyn til ferdselssikkerheden, at
lastvognstog og personbiler med camping-
vogne métte kore 80 km/t.-Jeg tror endda,
fru Nathalie Lind ogsa var imod, at busserne
kom derop, fordi, som fru Nathalie Lind net-
op sagde, der skal vare en differentiering
mellem den tunge og den lette trafik. Det var
hr. Dohrmann meget rigtigt inde pd, fordi
han sagde, at overhalingsvejen bliver lang,
og alle feerdselseksperter har jo sagt, at noget
af det farligste i trafikken er de situationer,
hvor man henger ude i anden vejbane midt i
overhalingsvejen, og den bliver jo ganske
vaesentligt forleenget, ndr man kun kan over-
hale med en hastighed, der er 10 km mere i
timen. Jeg ved ikke, om man under denne
debat kan fa justitsministerens vurdering af
dette faremoment, der er opstdet i forbindel-
se med den lavere hastighedsforskel, der er
blevet mellem tung og let trafik, men det er i
hvert fald forkert, hvis nogen medlemmer af
dette ting vil stemme imod dette forslag ud
fra en forestilling om, at det gavner ferdsels-
sikkerheden, at vi nedsatter granserne. Det
gor det ikke pad den made, som dette bllver
administreret pa.



