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[Honoré]

dende stillinger inden for undervisningsvase-
net. ‘

I det ojeblik man sigter mod afskaffelse af
den sékaldt faktiske ulighed, er malet jo i
virkeligheden, at mand og kvinder er ligeligt
fordelt p4 nasten alle erhvervsgrene og stil-
lingsniveauer, og dette uanset hvad mand og
kvinder selv ensker at vzlge som arbejde og
niveau. S4 lenge en sidan fremtidig fifty-
fifty arbejdsfordeling ikke er opnaet, giver
loven ret til at ivaerksette aktuelt kensdiskri-
‘minerende rationerings- og belenningsmassi-
ge foranstaltninger.

I lighedsprincippets navn vil man under-
trykke den enkelte mands og kvindes ret til
selv frit at valge erhvervsarbejde og i stedet
for lave en statsligt dirigeret kenspolitik, der
oven i kebet rakker helt ind i familielivet,
hvor staten skal medvirke til en nedbrydelse
af bestemte hidtidige kensrollemenstre.

Ja men mener partierne bag denne lov
virkelig, at det kan vere en statslig opgave at
nedbryde hidtidige kensrollemenstre, et gam-
. melt konsrollemenster, der med alle dets fejl
bl. a. hvilede pa @gteskabet som samlivsform
og forzldreansvar for bernene? Hvad gar
det nye monster, der onskes fremmet, ud pa?
Gdr det ikke ud pi at stille eegteskabet ringe-
re, at afsvaeekke forazldrenes ansvar i forhold
til bernene til fordel for andre samlivsfor-
mer, til fordel for institutionsopdragelse? Jeg
mener altsd, at der i ligebehandlingsloven er
en tendens til en farlig afsvaekkelse af agte-
skab og familie.

Arbejdsministeren (Auken):

Det var jo en meget interessant udredning,
vi fik for, hvordan loven om ligebehandling
af meend og kvinder med hensyn til beskaefti-
gelse m.v. bragte Danmark et afgerende
skridt videre i retmng af et totaliteert, sociali-
stisk samfund.

Jeg skal for god ordens skyld gere op-
marksom p4, at loven ikke berorer familieli-
vets forhold, men alene har at gere med
sporgsméilet om ligebehandling af mand og
kvinder, og derfor deler jeg slet ikke — for nu
“at sige det mildt ~ hr. Honorés bekymringer.

Men skulle det endelig veere rigtigt, at vi
var pa vej med stormskridt mod et totaliteert
samfund, fordi man ikke pi forhdnd kan
diskriminere kvinder ved ansettelse osv., er
det uhyggeligt at teenke p4, at vi ikke gar ale-

ne den vej, men at hele Europa er lige i hae-
lene pd os pa vejen mod det totalitere sam-
fund. Jeg minder om, at den lov, der er gen-
nemfort, hviler pa et direktiv vedtaget i EF
om ligebehandling af mand og kvinder, og
skulle hr. Honorés opfattelse vare rigtig, er
det altsa ikke bare vort land, men hele Euro-
pa, der er pd vej ud mod det totaliteere sam-
fund. Det er i sandhed nogle faretruende
perspektiver, der tegner sig, hvis kristeligt
folkepartis opfattelse skulle vaere korrekt.

Inge Fischer Meller (S):

Jeg vil ligesom arbejdsministeren give ud-
tryk for, at jeg synes, det var en interessant
redegerelse, hr. Honoré kom med. Jeg vil
stille et par spergsmél affedt af de bemaerk-
ninger, der kom heroppefra, men inden jeg
gﬁr i gang med dem, vil jeg lige for egen reg-
ning sige, at jeg synes, det var et fantastisk
dérligt forsvar at levere for sit eget lovfor-
slag.

Det, der interesserer mig, er — som man
kunne forestille sig — at kristeligt folkeparti
inderst inde er bange for, at kvinderne far
storre indflydelse. Det er i virkeligheden ogsa
det, vi har ensket med ligestillingsloven, for-
di vi mener — og det kan ogsa bekrazftes — at
kvinder rent faktisk ikke har samme mulig-
heder som mend.

Derfor vil jeg stille det helt konkrete
sporgsmél — og hvis hr. Honoré ikke har haft
tid til at forberede sig godt nok, kan jeg godt
vente pa svaret til i udvalget — om det i vir-
keligheden ikke haznger sidan sammen, at
kristeligt folkeparti reelt er bange for kvin-
dernes indflydelse.

Det naste, jeg vil sige, er, at jeg tror, hr.
Honoré blandede to ting sammen i sin fine
redegorelse, nemlig lovforslaget og ligestil-
lingsradets opgaver. Det er rigtigt, at ligestil-
lingsradet ogsa har til opgave at se pa, hvor-
dan vores familiestruktur fungerer, men me-
ner hr. Honoré virkelig, at man kan sette
lighedstegn mellem lykkelige mennesker og
@gteviede, altsd sige, at de, der er lykkelige,
er dem, der lever i agteskab med papir, og
de ulykkelige er dem, der lever i de sakaldte
papirlese zgteskaber. Jeg synes, den proble-
matik bliver trukket frem herinde sa tit, hvor
kristeligt folkepartl klarer problematikken alt
for let, at vi pa et eller. andet tidspunkt ma



