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[Honoré]

servative folkepartis holdning, for s& vidt jeg

kan fornemme det, er ligestillingsrddets om-

rdde nasten ubegrenset: det er et enormt
felt, ligestillingsradet fir at skulle arbejde
med, at udtale sig om og stille forslag om.

Hr. Melchior tilsluttede sig hr. Johan Phi-
lipsens opfordring til arbejdsministeren om
en rimelig administration. Deri er der i og
for sig for os at se noget positivt, men vi me-
ner altsi, at denne lov giver alt for store
statslige befojelser til en omformning ‘af sam-
fundet i en for os at se uheldig retning.

Jeg vil, hvis tiden tillader det, komme lidt
nazrmere ind pa, hvorfor jeg mener, at der
foreligger en omformning af samfundet i to-
taliter og socialistisk retning, men selvfolge-
lig er det forst og fremmest i udvalget, at jeg
vil forsege at dokumentere det.

Vi er i kristeligt folkeparti tilh@ngere af
ligeberettigelse pa arbejdsmarkedet, sa kvin-
der og mend alt efter personlige behov og
kvalifikationer har en - alsidig uddannelses-
og erhvervsmulighed. Men vi har fremsat
vores forslag, fordi vedtagelsen af ligestil-
lingsloven har fort Danmark et skridt ner-
mere hen imod et totalitert samfund, som
kristeligt folkeparti er modstander af. Vi si-
ger det ret skarpt, men vi mener altsd ogsa,
at der er realiteter bag ved det.

Dette totalitere lighedssamfund er skildret
i et svar fra statsministeren, svar nr. 22 til
behandling af lovforslag nr. L 146 den 15.
marts 1978. Det fremgér af dette svar, at mi-
let for lighedsbestreebelserne bl. a. er at give
kvinder og mand ikke bare samme rettighe-
der, men ogsi samme forpligtelser med hen-
syn til arbejdsmiljg, arbejdsliv. Men derudo-
ver skal de have samme forpligtelser med
hensyn til uddannelse, familieliv og samfund.
Ja men hvad nu, hvis de nu ikke ensker det?
Der sigtes pa at skabe, hedder det, reel lige-
stilling, og de traditionelle kensroller skal

@ndres. Jeg mener, der her er givet et forele-

bigt signalement af et socialistisk totalitzert
samfund, og jeg vil gerne pdpege nogle efter
min mening uholdbare ting i dette lovforslag.
Som middel til at indfere et fremtidigt lig-
hedssamfund vil man tage initiativ til for-
skelsbehandling her og nu. Der indferes en
uholdbar spznding mellem dette idealsam-
fund og tilstanden her og nu svarende til, at
man, hvis man ville indfere et frihedssam-
fund, ville undertrykke friheden her og nu
som middel til at nd denne fuldkomne fri-

hed. Der er her en skrigende mods®tning
mellem mal og middel.

De sakaldte lighedsbestrebelser — det er
det andet punkt — pd arbejdsmarkedet kan
ikke isoleres, men mi ses 1 sammenh&ng
med en totaliter lighedspolitik, der ikke bare
omfatter arbejdsmarkedet, nej, som omfatter
en hel masse andre forhold: samfundslivet,
hedder det, og uddannelsen, sdgar familien

_skal staten nu til at manipulere med. Man. vil

lave om pa familielivet, man vil &ndre folks
konsroller. Ja men har staten et mandat til at
lave disse ting? Er det et statsligt anliggende?
Ja, det er det, hvis man er tilhenger af en
totaliter samfundsopfattelse, men ellers kan
jeg da ikke se det. )

For det tredje vil jeg sige, at lighedsbe-
streebelserne i denne udformning er udtryk’
for kenslig ensretning. Hvordan kan jeg sige
det? Jo, bestrebelserne sigter jo ikke bare
imod at give begge kon lige arbejdstilbud og
uddannelsestilbud, men gennem tvang i form
af kvoteringsordninger eller favorisering af
det ene kon at dirigere dem, fa dem til imod
deres eget erhvervsgnske at gore samme brug
af tilbuddene. Heri ligger det efter min me-
ning slaende: ikke det, at de far samme til-
bud, men at de skal gore samme brug af til-
bud, er efter min mening en udtalt totaliter
tendens. I dette totaliteere samfund - ligheds-
samfundet — vil friheden naturligvis blive
reduceret i takt med virkeliggerelse af lighe-
den. .

~Ligebehandlingslovens § 11, stk. 2 — nu vil
jeg tage et af disse punkter frem — giver jo
ret til at ivarksette forskelsbehandling pé
grund af ken. Det er en ejendommelig ting,
at man i en lov, der vil tvinge lighed igen-
nem, giver sig selv ret til at iverksatte kons-
lig forskelsbehandling. Et af kennene skal
favoriseres, det modsatte ken diskrimineres.
Midlet er det, man kalder positiv serbehand-
ling af det ene kon — man giver dem fordele
— eller direkte kenskvotering, det vil sige en
kenslig rationering af tilgangen til de forskel-
lige stillinger.

Nu siger arbejdsministeren, at man hidtil
kun, s& vidt jeg forstod, har gjort brug af det
inden for politiet, men i den betenkning, der
foreligger fra undervisningsministeriet, anbe-
faler man indfereise af kenskvotering og po-
sitiv serbehandling for en hel del omrader:
erhvervsvejledere og, si vidt jeg husker, le-



